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In diesem Beitrag wird eine sehr gedringte Ubersicht (iber diejenigen Untersuchungen
mit Medien und Paragnosten gegeben, die mit quantitativen Methoden ausgewertet
wurden. Im_Unterschied zu den in der &lteren parapsychologischen Literatur
beschriebenen Sitzungen mit Medien, die in der Regel aus qualitativen Aussagen uber
zumeist verstorbene Zielpersonen bestanden, deren korrekte Beurteilung einen
subjektiven Ermessensspielraum aufwies, bestand die zentrale Frage der meisten dieser
Studien darin, ob es eine geniigend groBe Anzahl richtiger Aussagen gegeben habe, die
signifikant von der Zufallserwartung abwich; eine zweite, weit seltener gestellte Frage
lautete: angenommen, dies war der Fall, sollte man zur Erkldrung der beobachteten
Ubereinstimmung die Annahme einer paranormalen Fihigkeit heranziehen? Die
methodenkritische Diskussion einschléigiger Arbeiten zeigt zweierlei: a) die Anzahl der
Untersuchun-gen mit positiven Ergebnissen ist relativ klein, und b) bei den meisten der
positiven Studien lassen sich zumindest eine — méglicherweise auch mehrere —
Fehlerquellen nachweisen, die das Ergebnis beeinflufSit haben konnten. Medien scheinen
also iiber ihnen unbekannte Sachverhalte kaum mehr richtige Aussagen machen zu
konnen, als man durch Zufall erwarten kann.

Es wird eine Erklarung fur die offenkundigen Erfolge von Sensitiven in der alltdglichen
Beratungssituation mit ihren Klienten versucht. Bei der verbalen Interaktion zwischen
dem Medium und seinem Klienten, dem soq. »Reading«, spielen verschiedenartige
psychologische Prozesse und Fehlerquellen eine Rolle, insbesondere haben beide Seiten
ein gemeinsames Interesse daran, daf8 aus der Sitzung ein Erfolg wird. So verhdilt sich
der Klient keinesfalls passiv, sondern ist aktiv_daran beteiligt und entscheidet
hauptsdichlich iiber den Ausgang des Reading. Die vielfiltigen psychologischen
Prozesse, die die Interaktion zwischen dem Sensitiven und dem Klienten beeinflussen,
werden diskutiert. Man kann daraus schlu3folgern, daR — verglichen mit den Nicht-
Sensitiven — die »eigentlichen« Sensitiven vermutlich iiber weniger paranormale
Eindriicke verfiigen. Die daran beteiligten psychologischen Prozesse machen es
dennoch wahrscheinlich, dal sowohl Medien wie Klienten von den paranormalen
Fahigkeiten des Sensitiven aufrichtig liberzeugt sind und daB es unter bestimmten
Bedingungen sogar sinnvoll sein kann, den Rat eines Paragnosten einzuholen
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Bei seiner Untersuchung von Mrs. Eileen Garrett, eines bekannten »mentalen« Mediums,
verwendete er keine Readings mehr, sondern Kartensymbole, die sie erraten mufte
(Rhine 1934b). Mrs. Garrett erzielte wdhrend der dreiwéchigen Testphase im
Durchschnitt sehr signifikante Leistungen, besonders unter der Telepathiebedingung.




Einige interessante Ergebnisse wurden beobachtet: es zeigte sich, daf8 sie im
Trancezustand, wenn »Uvani«, ihr »Kontrollgeist«, die Regie libernahm, nicht besser
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abschnitt als im Wachzustand. Dieses Resultat sprach zugunsten einer allgemeinen
Féhigkeit, die sich in beiden Bewuftseinszustinden zeigte. Rhines SchluBRfolgerung
lautete: »Die Fahigkeiten, die sich in Mrs. Garretts beiden Zustinden [states]
nachweisen lieBen, bewegten sich innerhalb des Leistungsbereichs von acht jungen,
normalen studentischen Versuchspersonen, mit denen meine Mitarbeiter und ich schon
frither experimentiert hatten« (Rhine 1934b, p. 110).
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2.2 Die Saltmarsh-Untersuchung

Zehn Jahre spater ergab sich das gleiche Problem. 1929 veroffentlichte H.F. Saltmarsh
eine ausfiihrliche Untersuchung mit dem Medium Mrs. Elliott, die iber ein Jahr lang
gedauert hatte (Saltmarsh 1929). Mrs. Elliott muBte ihr unbekannte Zielpersonen
beschreiben. Bei 53 Sitzungen war die Zielperson anonym anwesend, bei 89 nicht.
Ausfiihrliche Vorkehrungen wurden getroffen, um einen normalen sensorischen
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Informationsaustausch auszuschlieRen. Obwohl das Medium gewdhnlich in einen
Trancezustand zu fallen pflegte, um paranormale Eindriicke zu bekommen, geschah es
haufig, daB es bei solchen Sitzungen, bei denen keine Zielperson anwesend war, seine
Eindriicke unter gewoéhnlichen psychologischen Bedingungen bekam.

Die Untersuchung wollte verschiedene Klassen von Theorien testen: 1) Erkldrungen, die
auf der blofsien Wahrscheinlichkeit basierten und besagten, die Ergebnisse seien auf Zufall
zurtlickzufiihren; 2) Erkldrungen, die auf der ASW-Hypothese beruhten, und 3) Erklérungen,
die _auf der Survival-Hypothese beruhten und besagten, das Medium hdtte seine
Informationen von Verstorbenen erhalten. Es stellte sich heraus, daf diejenigen Sitzungen,
bei denen die Zielperson anwesend war, anscheinend sehr viel erfolgreicher ausfielen als
diejenigen ohne Zielperson. Saltmarsh war auch einiger-malSen verblifft dariber, wie
haufig, das Medium stereotype Formulierungen bei der Beschreibung der jeweiligen
Zielperson verwendete — spezifische Themen, z. B. FuRverletzungen oder bestimmte
Namen, kehrten haufig wieder.

Um seine erste Theorie zu liberpriifen, muBte Saltmarsh seine Ergebnisse in irgendeiner
Form gquantitativ auswerten. Dazu fiihrte er den Begriff der Kontrolluntersuchung ein.
Diese bestand darin, die Richtigkeit der Aussagen nicht nur von der Zielperson einschatzen
zu lassen, auf die jene zutreffen sollte, sondern auch von Kontrollpersonen. Mit Hilfe
dieser Methode sollte gezeigt werden, dal’ die Aussagen mehr auf die Zielperson paliten
als_auf eine andere Person — unter der Vorausset-zung, die Kontroll- und die
Zielpersonen waren in einer Reihe wichtiger Merkmale vergleichbar. So wére es z.B. nicht
erlaubt, mit mannlichen Kontrollpersonen zu arbeiten, wenn sich die Aussagen auf eine
weibliche Zielperson beziehen.

Saltmarsh filihrte zwei Kontrolluntersuchungen zu solchen Sitzungen durch, bei denen
keine Zielperson zugegen gewesen war. Fir die erste wahlte er diejenigen Sitzungen aus,
deren Aussagen sich alle auf ein gemeinsames Thema bezogen hatten — namlich auf
einen jungen Piloten, der bei einem Luftkampf ums Leben gekommen war. Die
Kontrollaussagen bezogen sich auf sechs Personen, die einen Verwandten unter den
gleichen Umstdanden — junger Pilot bei einem Luftkampf — verloren hatten. Fiir die
zweite Kontrolluntersuchung wurden 15 Sitzungen ausgewadhlt, die erfolgreich
ausgefallen waren, aber nichts miteinander zu tun hatten; diese wurden 15




Kontroll-personen mit der Bitte vorgelegt, zu tGberprifen, inwieweit die Aussagen auch
auf ihre Situation zutreffend seien. Saltmarsh unterteilte die Aussagen in drei Kategorien,
denen er verschiedene Gewichtszahlen [weights] zuordnete: Klischeeaussagen (w = 1),
eindeutige Aussagen (w =5) und charakteristische Aussagen (w =20). Auf der Grundlage
der Einschatzungen sowohl der Ziel- wie der Kontrollpersonen beurteilte er jede der
Aussagen entweder als zutreffend (in diesem Fall wurde die Gewichtszahl der Aussage
addiert) oder als unzutreffend (dann wurde die Gewichtszahl subtrahiert). Auf diese
Weise errechnete er fir jede Sitzung sowohl fiir die Ziel- wie die Kontrollpersonen einen
Trefferwert.

Bei der ersten Kontrolluntersuchung (die mit den Piloten zu tun hatte) lag der Wert fiir die
Zielperson durchschnittlich achtmal héher als fiir die Kontrollpersonen. Der entsprechende
Wert fiir die zweite Kontrolluntersuchung betrug 6.6. Saltmarsh nahm dieses Ergebnis als
Hinweis dafiir, daf$ das Medium im Besitz von Informationen iiber
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die Zielpersonen war, die ihm auf normale Weise nicht zugénglich waren. Daher lehnte er
die erste Theorie (Zufall) ab. Er hielt auch die spiritistische Hypothese fiir unzutreffend,
hauptsdchlich deshalb, weil es fiir ihn keinen verniinftigen Grund zur Annahme gab, daf8
Verstorbene eine aktive Rolle bei der Erkldrung der vorliegenden Resultate spielen sollten.
So blieb fiir ihn nur die ASW-Hypothese als beste Erkldrung fiir die Fdhigkeiten von Mrs.
Elliott _(ibrig. Die Trefferwerte fiir diejenigen Sitzungen, bei denen die Zielpersonen
anwesend waren, fielen durchschnittlich zweimal héher aus verglichen mit denjenigen, bei
denen die Zielpersonen nicht anwesend waren. Beim Vergleich derjenigen Sitzungen, bei
denen das Medium in einen Trancezustand gefallen war, mit denjenigen, bei denen Mrs.
Elliott ihre Aussagen in einem normalen Wachzustand gemacht hatte, zeigte sich kein
Unterschied.

Die von Saltmarsh verwendete Methode wies einige Nachteile auf, Gber die er sich
allerdings im klaren war. Einer davon hatte damit zu tun, dal’ seine Einschatzung beziiglich
der Richtigkeit der Aussagen letztlich ausschlaggebend war, was moglicher-weise die
Ergebnisse subjektiv beeinfluBte. Aber, wie Saltmarsh geltend machte, die Beurteilung
der Aussagen bedeutete einen solchen Arbeitsaufwand, daB er kaum andere /Personen
um diesen Gefallen bitten konnte. Ein weiterer Nachteil war die fehlende statistische
Auswertung der Ergebnisse.

2.3 Die erste statistische Auswertung: die Saltmarsh-Soal-Methode

Die von Saltmarsh und Soal (1930/31) zwei Jahre spéter vorgestellte Methode, um
verbales Material von Medien statistisch auszuwerten, beruhte auf zwei Kriterien: a)
inwiefern ist die Aussage richtig?, und b) wie grof8 ist der Anteil der Bevélkerung, auf den
sie_hdtte zutreffen kénnen? Es ging mit anderen Worten um die Frage, wie grofS die
Wahrscheinlichkeit dafiir ist, daf8 die Aussage des Mediums zutreffend ist. Mit Hilfe des
Statistikers R.A. Fisher wurde eine Formel entwickelt, die die Ergebnisse aller richtigen und
unrichtigen _Aussagen _und __ihre __jeweiligen _Wahrschein-lichkeiten _zu _einem
Gesamttrefferwert mit dem dazugehérenden Standardfehler kombinierte. |hr Quotient
ergab _eine standardisierte Normalverteilung (den z-Score) mit der dazugehérenden
Wahrscheinlichkeit fiir Signifikanz. Im zweiten Teil ihres Beitrages wertete Saltmarsh mit
dieser Methode eine kleinere Sitzung mit Mrs. Elliott aus. Die Fisher-Formel ergab dabei
einen hochsignifikanten z-Wert von 6.2. Dieses Ergebnis beeindruckte Saltmarsh so sehr,
daf er schrieb: »ich behaupte, dieses Ergebnis ist derart, dafi die Hypothese, allein der
Zufall sei fiir diesen Grad der Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit [verdicality]
verantwortlich, definitiv ausge-schlossen werden kann« (Saltmarsh & Soal 1930/31, p.
271).

Um fiir jede Einzelaussage angeben zu kénnen, inwiefern sie auch fir andere Personen
zutreffend sei, schlug Saltmarsh vor, Gruppen von Beurteilern zu bilden. Diesen sollten




die Aussagen und die dazugehdrenden Kommentare der Zielpersonen vorgelegt werden.
Damit sollte sichergestellt werden, daB sowohl fiir die Zielperson als auch das Komitee die
Interpretation jeweils die gleiche war. Ein_ moglicher Nachteil dieser Methode bestand
darin, dal} die Komiteemitglieder dariiber informiert waren, bis zu welchem Grad sich die
Aussagen als zutreffend erwiesen hatten. Die beste Losung hétte vielleicht darin
bestanden, eine unabhidngige Gruppe das Material zuerst sichten zu lassen und dann —
falls notwendig — die Aussagen mit Erlduterungen
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zu versehen, was damit jeweils gemeint sei — und zwar bevor das Komitee mit seiner
Arbeit begonnen hatte.

Bei der hier erwéihnten Auswertung war es Saltmarsh selbst, der die Wahrscheinlich-keit
dafiir festgelegt hatte, inwieweit die einzelnen Aussagen jeweils zutreffend waren. Da er
aufgrund der Bemerkungen der Zielpersonen wufste, welche Aussagen als jeweils richtig
eingestuft wurden, wdre eine (unbewufite) subjektive Bevorzugung seinerseits, ein Bias,
vorstellbar. Auf die Tatsache, wie sehr auch die Urteile erfahrener Personen untereinander
divergieren _kénnen, wies Findlater (1932) hin. In einem Leserbrief erwédhnte er eine
amerikanische Untersuchung, aus der hervorging, dafs, wenn sieben erfahrene Lehrer die
gleichen 48 Aufsditze zu benoten hatten, die Anzahl der Fiinfen zwischen zwei und 37
schwankte. Ein _anderes Problem, das Saltmarsh nicht bericksichtigte, betrifft die
mogliche Abhédngigkeit der Aussagen untereinander. Je nachdem, ob eine vorherige
Aussage als  richtig oder unrichtig  eingestuft wurde, kann sich die
Wahrscheinlichkeitsgewichtung der darauffolgenden Aussage andern. Ein weiterer
Nachteil der Saltmarsh-Soal-Methode besteht darin, daR sie auf Sitzungen, bei denen die
Teilnehmer eine Rickmeldung zu den sie betreffenden Aussagen geben, nicht anwendbar
ist. Ein solches Feedback enthalt oftmals eine Information, die die Wahrscheinlichkeit fir
die Richtigkeit der darauffolgenden Aussagen beeinfluSt. Allerdings gilt dieser Einwand
auch fur nahezu alle Methoden, die spater zur Auswertung verbalen Materials von
Sensitiven entwickelt worden sind.

2.4 Die erste amerikanische Untersuchung

1933 erlangte J. F. Thomas seinen Dr.phil.-Grad an der Duke-Universitat mit einer Arbeit,
in der er eine quantitative Auswertung mediumistischer Aussagen vorstellte. Seine
Untersuchung hatte sich zum Ziel gesetzt, »mediumistische Phianomene von ihrem
psychischen Gehalt [mental content] her zu analysieren in der Absicht, ihre Erklarbarkeit
in Form von Zufallstreffern (...) umfassender beurteilen zu kénnen« (Thomas 1937 [1975],
p. IX). Er_selbst fungierte bei allen Sitzungen als Zielperson, indem er anonym
verschiedene Medien besuchte oder Vertrauenspersonen, wie z.B. seine Sekretarin, zu
ihnen schickte. Sein Datenmaterial besteht aus 24 Sitzungen mit dem britischen Medium
Mrs. Leonard und Uiber 500 Sitzungen mit anderen Medien. Das in seinem Buch
analysierte Material bezieht sich im wesentlichen auf die Sitzungen mit Mrs. Leonard. Alle
Sitzungen wurden unterteilt in »Themen« [topics], d.h. AuRerungen, die sich auf die
gleiche Versuchsperson bezogen, und »Punkten« [points], d.h. AuRerungen, die sich auf
einen_Sachverhalt bezogen. Drei Gruppen von Sitzungen wurden unterschieden: a)
Sitzungen, bei denen Thomas persénlich anwesend war, b) Sitzungen, bei denen eine
Sekretdrin _das Protokoll fiihrte, und c) Sitzungen, bei denen eine uninformierte
Mittelsperson zugegen war. Thomas selbst nahm die Einschatzung der Richtigkeit der
jeweiligen Aussagen vor. Fiir alle drei Arten von Sitzungen erhielt er eine Quote von iiber
90 Prozent zutreffender Aussagen.

Fiir die Auswertung verwendete er die bereits von Saltmarsh beschriebenen Methoden.
Die eine besteht darin, eine aus 64 Personen bestehende Kontrollgruppe zu bilden und
sie_zu bitten, die aus neun Readings stammenden 643 Einzelaussagen daraufhin
einzustufen, inwiefern sie auch fiir die jeweilige Kontrollperson zutreffend waren. Die
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Kontrollpersonen waren in verschiedener Hinsicht mit Thomas vergleichbar. Aufgrund
dieser Angaben konnte er Haufigkeitsverteilungen fiir die Gesamttrefferzahlen der
Sitzungen bilden und von daher die Signifikanz seiner eigenen Trefferzahl berechnen.
Die so erhaltenen z-Scores erwiesen sich als hochsignifikant. Die zweite Methode geht
von der Festlegung der Wahrscheinlichkeit der jeweils 16 Aussagen pro Sitzung aus, indem
zwei Komitees unabhadngig voneinander gebeten wurden, diese Werte zu ermitteln.
Gestiitzt auf diese Wahrscheinlichkeitsschéitzungen setzte Thomas die Saltmarsh-Soal-
Formel ein. Wiederum erhielt er sehr signifikante Ergebnisse.

Es liegt auf der Hand, daR Thomas selbst die Hauptrolle bei der Auswertung und dem
Beurteilungsprozel spielte. Er war die Zielperson, mitunter der Protokollant der
AuBerungen des Mediums und schlieBlich auch derjenige, der beurteilte, ob diese
zutreffend waren. Er war es zudem, der die Readings und Aussagen, die fiir die
Kontrolluntersuchungen verwendet wurden, auswahlte. Es ist sehr wahrscheinlich, daR
das Medium, Mrs. Leonard, im Laufe der Untersuchung eine ganze Menge Einzelhei-ten
liber Thomas selbst erfuhr. So ware es interessant zu wissen, ob die Erfolgsquote im Laufe
der Untersuchung anstieg. Ein weiteres Problem dieser Studie besteht darin, daR die
Kontrollpersonen (iber ihre Funktion Bescheid wuBten, und dies konnte — wie aus
spateren Untersuchungen hervorgeht — ihre Einschdtzungen moglicherweise in Richtung
niederer Trefferzahlen beeinfluBt haben.

2.5 Pratts Untersuchung mit Mrs. Garrett

1936, zwei Jahre nachdem J. B. Rhine in seinem bahnbrechenden Buch Extra-Sensory
Perception die Ergebnisse seiner quantitativen ASW-Kartenexperimente veroffentlicht
hatte (Rhine 1934a), legte sein Mitarbeiter J.G. Pratt eine quantitative Auswertung seiner
Sitzungen mit dem bekannten Medium Mrs. Garrett vor, der spateren Griinderin der
»Parapsychology Foundation« (Pratt 1936). In seiner Einflihrung zu einem Nachdruck
seiner damaligen Abhandlung merkt Pratt an, daR beide Forschungsansadtze — derjenige
von Rhine und sein eigener —, trotz ihrer offenkundigen Unterschiede sehr viel
gemeinsam hatten: »Beide waren experimentelle Untersuchun-gen, die an der Duke-
Universitat durchgefiihrt worden waren, und beide waren Veréffentlichungen, die sich
aus dem neuen Bestreben ergaben, die Parapsychologie in den Hauptstrom eines
ausgepragten Trends in Richtung quantitativer Experimental-methoden einmiinden zu
lassen« (Pratt 1960, p. 94).

Pratt beginnt seinen Artikel mit der Diskussion derjenigen Methoden, die bisher
entwickelt wurden, um verbales Material von Medien auszuwerten und stellt fest, dall
trotz unleugbarer Fortschritte immer noch eine Reihe von Schwachstellen existiert. Die
seiner Meinung nach gravierendsten sind: 1) die Beurteiler medialer Aussagen
(Untersucher, Ziel- und Kontrollpersonen) wissen, fiir wen diese AufSerungen bestimmt
sind, was mdglicherweise ihre Einschéitzungen beeinfluffit, und 2) die mangelnde
Zuverldssigkeit in der Einschétzung, wie wahrscheinlich die einzelnen Aussagen sind.
Was das erste Problem betrifft, so vermutete er, dal dies eine Fehlerquelle sein kdnnte,
aber es gab damals keine Untersuchungen, die diesen Verdacht hatten stiitzen kénnen.
Heute wissen wir, daB Pratt damit Recht hatte.

Zur Eliminierung dieser beiden Einwdnde fiihrte Pratt eine andere Methode ein. An zwei
Sitzungsserien mit Mrs. Garrett nahmen jeweils 12 bzw. 15 Zielpersonen teil. Bei
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der Serie | war die Zielperson zugegen, wenn das Medium seine Aussagen machte, bei der
Serie Il hielt sich die Zielperson in einem Nebenraum auf, in dem sie allerdings nicht héren
konnte, was Mrs. Garrett sagte. Serie | wurde mit Hilfe von 25 Kontrollpersonen auf die
iibliche Art ausgewertet und ergab einen signifikanten z-Wert von 3.22. Fiir die Serie Il




wurde eine neue Auswertungsmethode verwendet. Nach Abschluf8 der Sitzungen zerlegte
Pratt, der nicht wufSte, welche Sitzung zu welcher Zielperson gehérte, das verbale Material
in_getrennte Einzelaussagen und bat dann alle Zielpersonen, die Aussagen daraufhin
einzustufen, inwieweit sie _auf ihre eigene Situation zutrdfen. Die Personen, die die
Aussagen zu beurteilen hatten, wufsten also nicht, ob diese fiir sie bestimmt gewesen
waren oder nicht. Pratt verwendete dann fiir jede Sitzung die Antworten der anderen 14
Personen zur Kontrolle und berechnete aus diesen Daten den Mittelwert und die
Standardabwei-chung der jeweils erhaltenen Trefferzahlen. Das Ergebnis dieser Serie war
sogar noch eindrucksvoller (ein kombinierter z-Wert von 5.10), was jedoch
hauptséichlich mit zwei sehr erfolgreichen Sitzungen zusammenhing.

Pratt Giberpriifte auch eine andere mogliche Fehlerquelle, ndmlich die Tatsache, daR sich
Personen in ihrer Bereitschaft, zustimmende Antworten zu geben, unterscheiden kénnen.
Dies kdnnte zu einem signifikant positiven Abschneiden in einer Sitzung fiihren, wenn z.
B. die Versuchsperson die meisten der Aussagen, die fiir sie und fir die anderen bestimmt
sind, als zutreffend einstuft, die anderen dagegen nicht. Pratts SchlufSfolgerung lautete,
daf diese Fehlerquelle seine positiven Ergebnisse nicht erklédren kénnte. So gab es sogar
mit dieser methodisch verbesserten Auswertungstech-nik Hinweise darauf, daf8 Mrs.
Garrett in der Lage war, iiber ihr unbekannte Zielpersonen mehr zutreffende Aussagen
zu machen, als man unter Zufallsbedingun-gen erwarten konnte.

2.6 Weitere Forschungen in England

Leider konnten Pratts positive Ergebnisse nicht durch den Ausgang eines Replikations-
experiments bestdtigt werden, das Herbert 1937 mit Mrs. Garrett durchgefiihrt hatte
(Herbert 1937b). Dieser hatte im gleichen Jahr — etwas friiher — eine kleine
Untersuchung mit einem Medium veréffentlicht (Herbert 1937a), die kléiren sollte, in
welchem Mafe Zielpersonen die in den Aussagen des Mediums erwédhnten Namen
wiedererkennen kénnten. Die Ergebnisse waren nicht beeindruckend. Eine Hdilfte der
Namen konnte identifiziert werden, die andere nicht. Herberts Untersuchung mit Mrs.
Garrett_umfafite sechs Sitzungen, die unter den Bedingungen von Pratts Serie Il
stattfanden — mit der Ausnahme, daf8 dieses Mal Mrs. Garrett von den Zielpersonen
iiberhaupt nichts erfassen konnte. Diese verfiigten iiber Erfahrungen mit medialen
Sitzungen und waren, laut- Herbert, bei anderen Medien bereits erfolgreich gewesen.
Mit Pratts Auswertungsmethode war das Gesamtergebnis nicht signifikant. Herbert
konnte auch 30 Kontrollpersonen ausfindig machen, die bereit waren zu iiberpriifen,
inwieweit die Aussagen (iiber 600 insgesamt) auch auf sie zutreffend waren. Die
Auswertungstechnik nach Saltmarsh und Soal bestditigte nur die friihere
Schluflfolge-rung: keine Spur von ASW. Mehr Erfolg versprach die Untersuchung von
Drayton Thomas (1938/39), aber ihm schienen die Arbeiten von Pratt und Herbert
unbekannt zu sein, da er keinen Versuch unternahm, durch irgendeine Kontrolle die
Aussage-kraft seiner Daten zu objektivieren. Drayton Thomas hatte ein bekanntes
Medium,
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und der ersten, ebenfalls verstorbenen Frau des gleichen Freundes zu geben. Seiner
Parstellung zufolge erwiesen sich im ersten Fall liber 75% der Aussagen als zutreffend, im
zweiten Fall machten die korrekten Angaben iiber 51% aus. Drayton Thomas schrieb
diesen Unterschied der Mdglichkeit zu, daf die verstorbene Ehefrau ein schlechterer
»Kommunikator« gewesen sei; den mdglichen Einfluf3 der Tatsache, dafs die erste
Zielperson in der Offentlichkeit bekannt gewesen sei (was bei der Ehefrau nicht der Fall
gewesen war), lehnte er ab.

2.7 Die Hettinger-Experimente

Zur gleichen Zeit — der zweiten Halfte der dreilliger Jahre — fiihrte J. Hettinger, der
damals zur Universitat London gehorte, eine umfangreiche Studie durch, womit er den




Dr.phil.-Grad erlangte und die er in zwei Blichern beschrieb (Hettinger 1940, 1941). Etliche
Jahre spater, 1947, versuchte er in Zusammenarbeit mit der »American Society for
Psychical Research« seine Ergebnisse zu replizieren (Hettinger 1947). Zwei Jahre danach
unterzog Christopher Scott Hettingers Arbeit einer eingehenden Kritik, wobei er auch
eigene Befunde vorlegte, die fiir die Beurteilung der von Hettinger befolgten
Methodologie bedeutsam waren (Scott 1949).

Hettingers erste Untersuchung bestand aus 12 Experimentalserien, bei denen Induktoren
(oder psychometrische Objekte) verwendet wurden und an denen zwei Medien beteiligt
waren. Freunde und Bekannte des Experimentators wurden eingeladen, persdnliche
Gegenstande zur Verfiigung zu stellen, die als Induktoren dienen sollten. Nur Hettinger
war_zugegen, wenn die Sensitiven ihre Aussagen machten, und er war auch der
Protokollant. Die 12 Versuchsserien unterschieden sich betrachtlich in der Art und Weise,
wie er seine Daten auswertete. Es lieRe sich in der Tat sagen, das ganze Experiment hatte
eigentlich der Suche nach einer zufriedenstel-lenden Auswertungsmethode gedient. Es
zeigte sich bald, dal® die Beurteilungen der Versuchspersonen stark von ihrem Wissen
beeinflullt waren, ob die Aussagen fiir sie bestimmt waren oder nicht. Anstelle von
Kontrollpersonen fiihrte Hettinger die Vorstellung von »Kontrollaussagen« ein. So wurde
z.B. in der Serie IV jede Aussage mit einer — von Hettinger — zufillig ausgewahlten
AuBerung gekoppelt, die das gleiche Medium bei einer friiheren Sitzung gemacht hatte
und die sich auf eine andere Zielperson bezog. Die Zielperson sollte diejenige Aussage
auswdhlen, die ihrer Meinung am ehesten auf sie zutraf. Eine andere Variante des
Verfahrens bestand darin, dal die Aussagen zweier Sitzungen zufallig miteinander
gemischt wurden und zwei Zielpersonen gebeten wurden, diejenige darunter
auszuwahlen, die sich auf sie bezog. Diese Technik wurde offensichtlich aufgegeben, weil
sie AnlaRR zu Streit unter den Versuchspersonen gab. Eine andere Methode wiederum
bestand darin, zwei Zielpersonen die fiir sie bestimmte Protokolle vorzulegen mit der
Bitte, jedes Protokoll der richtigen Person zuzuordnen. Die Originalitdt von Hettingers
Ansatz bestand darin, dal} er es vermied, seine Auswertung von der unzuverldssigen
Schatzung der Zufallswahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit der Einzelaussage abhangig zu
machen. Er reduzierte die Auswertung auf eine Zuordnungsaufgabe, deren
Wahr-scheinlichkeit im Prinzip bekannt ist. Sie betrug bei den oben erwdahnten Methoden
1zu?.
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Die Hauptserie umfafSte 600 Sitzungen mit iiber 6500 Einzelaussagen. Hettinger zufolge
ergab_sich ein hochsignifikanter z-Wert von 19.1. Scott kam allerdings nach einer
griindlichen Analyse von Hettingers Daten zum Schluf3, daf8 diesem eine Reihe statistischer
Fehler unterlaufen sei und daf das wahre Signifikanzniveau eher zwischen z=5.3 und z=6.1
anzusiedeln sei. Fir gravierender hielt Scott die Vermutung, daR Hettinger auch eine
Anzahl methodologischer Fehler unterlaufen sei. Er konnte dies allerdings nicht sicher
belegen, da Hettingers Veroffentlichungen in verschiedener Hinsicht unvollstandig waren.
Scott zufolge bestand eine wesentliche Fehlerquelle in der Art und Weise, wie Hettinger
seine Kontrollaussagen auswahlte. Damit fir die Alternative der Zielperson, die die sie
betreffende Aussage identifizieren sollte, wirklich die Wahrscheinlichkeit von 1 zu 2
bestand, war es entscheidend, dal die echten und die Kontrollaussagen in jeder Hinsicht
vergleichbar waren — mit der Ausnahme natirlich, dall die eine Aussage auf die
Zielperson zutreffen sollte und die andere nicht. Es gab eine Reihe von Griinden dafir,
warum die Vergleichbarkeit nicht gegeben und die zutreffende Aussage mit groRerer
Wahrscheinlichkeit hatte ausgewahlt werden kdnnen. Dies ware z.B. der Fall gewesen,
wenn die Kontrollaussa—~gen spezifischer gewesen waren; wenn die echten Aussagen
mehr koharent gewesen waren als die Kontrollaussagen; wenn sich die echten Aussagen
auf den Induktor bezogen hatten; wenn die Person die Kontrollaussagen bei einer




friheren Gelegenheit zu Gesicht bekommen hatte; wenn die Kontrollaussagen von
jemanden ausgewahlt worden waren, der die Zielperson kannte, u.a.m. Ein weiteres
Problem von Hettingers Untersuchung bestand darin, daR er, der iber alle Einzelheiten
Bescheid wuRte, immer selbst die Auswahl der Kontrollaussagen traf._Ein anderer
Einwand scheint mir zu sein, dafS Hettinger bei jeder Sitzung mit den Medien persénlich
zugegen war und alle AuBerungen protokollierte. Wir wissen natiirlich nicht, inwieweit er
sich selbst kontrollieren konnte und keine Reaktion auf falsche bzw. richtige Aussagen
erkennen lief3. Es ist auch vorstellbar, daf8 er gelegentlich nur Abkiirzungen verwendete,
manches, was er nicht fiir interessant genug hielt, gleich gar nicht protokollierte, oder
manchen Aussagen eine bestimmte Fdrbung verlieh, wenn er seine Notizen ausarbeite-te
und an die daran beteiligte Zielperson dachte.

Hettingers zweite Untersuchung basierte auf einer véllig verschiedenen Methodologie.
Die Zielperson kaufte eine Zeitung oder eine lllustrierte, las diese zu einem vorher
bestimmten Zeitpunkt und notierte den genauen Augenblick, wenn sie eine bestimmte
Seite oder Abbildung betrachtete. Zum gleichen Zeitpunkt beschrieb das Medium ihre
Eindriicke, die sie von der Zielperson bekam. Die jeweiligen Aussagen wurden dann mit
dem Inhalt dessen verglichen, was die Versuchsperson gerade zu jenem Zeitpunkt gelesen
oder betrachtet hatte. Hettinger gestattete dabei eine zeitliche Verschiebung von plus
oder minus _einer Minute. Ferner prifte er nach, inwieweit sich die Aussagen auf das
persénliche Umfeld der Zielperson bezogen. Eine Reihe spdterer Experimente stellte
Variationen dieser Methode dar. So wurden z.B. — anstelle der Zeitungen —eine Gruppe
von 30 Abbildungen verwendet, die jede fiir zwei Minuten betrachtet werden durften.
Das Hauptexperiment umfallte 3513 Einzelaussagen, von denen —Hettinger zufolge —
585 Beziige zum Zielmaterial und 322 Bezilige zur Zielperson aufzuweisen schienen. Sein
zweites Buch Exploring the Ultra-Perceptive Faculty (Hettinger 1941) besteht im
wesentlichen aus Beispielen fiir solche Ubereinstimmun-gen. Eine statistische
Auswertung des Datenmaterials ist aber nicht moglich. Da Hettinger selbst als Beurteiler
fungierte, also die jeweiligen Aussagen mit dem Inhalt
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der Zeitung oder der Abbildung verglich, ist es leicht vorstellbar, dal} die Reichhaltig-keit
des Zielmaterials viele Gelegenheiten bot, solche Ubereinstimmungen zu konstatieren.
2.8 Eine Kontrolluntersuchung gemeinsam mit der ASPR

Die Ergebnisse von Hettingers zweiter Studie erregten aber geniigend Aufsehen, um die
ASPR zu einem Wiederholungsexperiment zu veranlassen; es sollte aber diesmal so
konzipiert werden, um eine statistische Auswertung der Daten zu gestatten. Der erste
Versuch folgte der bereits bekannten Planung. Die Kontrollbedingung bestand darin, daf3
Hettinger die Aussagen mit einer anderen Ausqabe der bei dieser Sitzung verwendeten
Zeitung verglich. Es ergab_sich ein signifikanter Unterschied zugunsten des echten
Zielmaterials. Aber auch dieses Ergebnis war nicht véllig iiberzeugend, weil wiederum
Hettinger alle Einschdtzungen vornahm, der sowohl iiber das Ziel- wie das Kontrollmaterial
Bescheid wufite. Um diesem Einwand Rechnung zu tragen, wurde ein zweiter Versuch
durchgefiihrt. Diesmal wurden zwei Bilderbiicher verwendet, die je 60 Abbildungen
enthielten. Das eine Buch fungierte als Zielobjekt, wobei die Versuchsperson jede
Abbildung eine Minute lang betrachten durfte. Hettinger, der diesmal nicht wufte,
welches Buch das Zielobjekt war, ordnete hinterher 264 Aussagen des Mediums dem
ersten und 362 Aussagen dem zweiten Buch zu und schlof8 zu Recht, daf8 das zweite Buch
das Zielobjekt sein miifSite. So hatte es den Anschein, als hétte das Medium die Information
von derjenigen Person »abgezapft«, die die Bilder des zweiten Buches betrachtet hatte.
Laura Dale von der ASPR schlug jedoch eine zweite Erkldrungsméglichkeit vor. Hdtte es
nicht sein kénnen, dafS Hettinger es auf irgendeine Weise geahnt haben konnte, dafs das
zweite Buch als Zielobjekt in Frage kam und daf8 er durch dieses Wissen beeinflufst wurde,




mehr Ubereinstimmungen zugunsten der Aussagen und dem Bildmaterial des zweiten
Buches zu konstatieren? Von daher dréingte sie Hettinger, daf8 eine unabhéingige Person
nochmals das ganze Material auf Ubereinstimmungen hin beurteilen sollte. Hettinger
stimmte der Forderung zu — mit dramatischen Ergebnissen: der unabhéingige Beurteiler
konnte nur 126 Aussagen finden, die mit den Abbildungen des ersten Buches
libereinstimmten, und nur 98 Aussagen, die auf das zweite Buch zutrafen. Nicht nur die
Richtung des Unterschieds hatte sich umgekehrt, sondern auch die Gesamtzahl der
Ubereinstimmungen hatte sich — verglichen mit Hettingers Beurtei-lung — um mehr
als die Hiilfte verringert. Dies war ein klarer Beweis dafiir, wie unzuverléssig solche
Einschétzungen waren.

2.9 Eine Kontrolluntersuchung von Christopher Scott

Da es nicht von der Hand zu weisen war, dall man Hettingers Beurteilungsvermogen
aufgrund seiner ausgedehnten Erfahrung im Umgang mit verbalem Material positiver
einschatzen sollte, lberzeugte ihn Scott, an einer weiteren Kontrolluntersuchung
teilzunehmen. Diesmal fungierte Scott als Zielperson und betrachtete nacheinander alle
60 Abbildungen in einem Bildband. Nach AbschluS der Sitzung vertauschte er aber
heimlich 30 Zielbilder mit der gleichen Anzahl von Kontrollbildern. Wiederum nahm
Hettinger — im Glauben, alle 60 Abbildungen seien die Zielobjekte gewesen —die
Einschadtzung vor. Zwei Untersuchungen dieser Art wurden durchgefiihrt. Nach Hettingers
Meinung waren die von ihm konstatierten Ubereinstimmungen mit den Ergebnissen
seiner friheren Untersuchungen vergleichbar. Es stellte sich aber heraus,
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daR sich in beiden Studien kein Unterschied in der Anzahl der Ubereinstimmungen
zwischen den Kontroll- und den Zielbildern zeigte. Obwohl damit nicht zwingend
nachgewiesen war, daf die Ergebnisse von Hettingers friiheren Experimenten auf den
verfilschenden Einfluf3 seiner Beurteilungen zuriickzufiihren waren, konnte Scott auf
der anderen Seite zeigen, wie leicht es war, Ubereinstimmungen zwischen den Aussagen
von Medien und beliebig ausgewdhlten (Kontroll-)Bildern zu finden. Dieses Ergebnis
konnte kurze Zeit spdter durch eine kleine Arbeit von Parson (1949) bestdtigt werden.
Dieser hatte das Protokoll einer Sitzung mit einem Medium, das Aussagen iiber eine
verstorbene Person enthielt, vier Personen zugesandt, die mit der Zielperson in bezug
auf Alter und Geschlecht vergleichbar waren, aber noch lebten. Diese Versuchspersonen
stuften das Protokoll im Glauben ein, es sei fiir sie bestimmt gewesen. Nach Meinung
von zwei der vier Personen erwiesen sich die Aussagen als durchaus zutreffend — fiir
eine davon war das Ergebnis sogar noch besser als fiir die eigentliche Zielperson. Parson
kam zum Schluf3, daf8 die Protokolle nicht nur allein aufgrund der Bemerkungen der
Zielperson beurteilt werden sollten, wie es in der dlteren Forschung mit Medien
durchgehend der Fall gewesen war.

2.10 Die Zuordnungsmethode von Pratt und Birge

Aufgrund der ersten einschlagigen Publikation Pratts von 1936 hat es den Anschein, als
hatte man dieses Problem bereits auf der anderen Seite des Atlantik erkannt, denn die
dortigen Anstrengungen hatten sich auf die Entwicklung besserer statistischer
Auswertungsmethoden konzentriert. Das Endresultat wurde unter der Bezeichnung
»Pratt-Birge-Methode« bekannt (vgl. Pratt 1960, 1969, Pratt & Birge 1948, Scott 1972).
Die Methode besteht im Prinzip darin, daR ein Medium Aussagen lber eine Anzahl von
Zielpersonen macht und dann jede Zielperson diese Aussagen daraufhin beurteilt,
inwieweit diese auf ihre Situation zutreffend sind, wobei sie nicht weiR, fir wen diese
Aussagen bestimmt sind. Die statistische Analyse basiert auf diesen Aussagen und
behandelt das ganze Material als Zuordnungsproblem. Wenn die protokollierten
Aussagen des Mediums den Zielpersonen in richtiger Abfolge zugeordnet werden, ergibt
sich ein Gesamttrefferwert, der auf der Anzahl der richtigen Aussagen basiert. Wenn man




jedoch eine andere Abfolge anwendet, erhdlt man einen anderen Trefferwert, weil in
diesem einige (oder alle) Zielpersonen Protokolle eingestuft haben, die sich auf andere
Zielpersonen beziehen. Angenommen, man hat flinf Zielpersonen und entsprechend funf
Protokolle, dann gibt es 120 mogliche Zuordnun-gen zwischen Zielpersonen und
Protokollen. Nur eine dieser Zuordnungen kann aber den wahren Trefferwert darstellen,
d.h. die Summe aller richtigen Aussagen, die sich ergibt, wenn alle Protokolle von
denjenigen Personen eingestuft worden sind, auf die sie sich beziehen. Die anderen
Trefferwerte dienen als Kontrolldaten. Man kann daher die Signifikanz des wahren
Trefferwerts aufgrund des Mittelwertes und der Standardabweichung des Kontrollwertes
berechnen. Diese Publikation erregte erhebliches Aufsehen, denn man hatte zum
erstenmal den Eindruck, als sei jetzt das Problem der Auswertung freien verbalen
Materials befriedigend geldst worden.

Die Pratt-Birge-Methode wurde erstmals 1953 zur Auswertung eines Experiments
angewandt, das eine Forschungsqruppe der ASPR unter Leitung von A.F. MacRobert (1954)
durchgefiihrt hatte. Fiinf Sitzungen wurden mit verschiedenen und persénlich nicht
anwesenden Zielpersonen durchgefiihrt, die alle dem Sensitiven unbekannt
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waren. Die Ergebnisse waren enttduschend, da die Anzahl der zutreffenden Aussagen
sogar unter der Zufallserwartung lag.

2.11 Weitere Forschungsarbeiten in England

1949 legte West die Ergebnisse einer zweijahrigen Untersuchung mit Medien vor, die sich
durch eine grindliche Planung und Versuchsdurchfiihrung auszeichnete. Die Zielpersonen
waren wahrend der Sitzungen nicht anwesend und auch der Protokollant war tGber deren
Identitat nicht informiert. Insgesamt nahmen zw6lf Medien an 97 Sitzungen teil, die mit
zwei Methoden ausgewertet wurden. Die erste bestand darin, dal8 allen Zielpersonen alle
Protokolle vorgelegt wurden mit der Aufforderung, dasjenige auszuwahlen, das am
ehesten auf sie zutreffe. Die Auswertung ergab ein nicht-signifikantes negatives Resultat.
Da dieses Verfahren moglicherweise recht unempfindlich war, verwendete West noch
eine weitere Auswertungsmethode, die darauf beruhte, daR die Zielpersonen zwischen
den »echten« Aussagen und vergleich-baren Kontrollaussagen auszuwahlen hatten. Die
Anordnung der Aussagen war so gewahlt, dal die Abhdngigkeit zwischen den Aussagen
nicht die Selektionsaufgabe beeinflussen konnte. Das Ergebnis fiel bei 15 Sitzungen mit
sechs Medien so enttéiuschend aus wie bei der ersten Analyse: wieder nur eine nicht-
signifikante negative Abweichung. West wies besonders darauf hin, wie unterschiedlich
sich _die Versuchspersonen bei _ihrer Einschéitzung der Protokolle verhielten: einige
stimmten praktisch allen Aussagen des Mediums zu, wdhrend andere dazu neigten, die
meisten Aussagen zu verneinen.

2.12 Forschungsarbeiten in Deutschland

In Deutschland war unterdessen das Problem der objektiven Auswertung freien
paranormalen Materials in das Zentrum der Aufmerksamkeit gerickt, vor allem aufgrund
der Darbietungen des hollandischen Sensitiven Gerard Croiset. Dessen
»Platzexperimente«, bei denen er es unternahm, Personen prakognitiv zu beschreiben,
die bei zukiinftigen Veranstaltungen auf bestimmten Stihlen sitzen wiirden, erwiesen
sich fiir entsprechende Forschungsbemihungen als besonders geeignet. Bender
veroffentlichte 1957 seinen ersten Bericht Uber die mit dieser Technik seit 1953
durchgefiihrten Untersuchungen. Er begann mit einer Reihe exploratorischer Versuche,
von denen der letzte, das Pirmasens-Experiment, ausfiihrlicher beschrieben wurde. Die
damit gemachten Erfahrungen kamen in einer spateren Phase zum Zuge — der
Entwicklung quantitativ ausgewerteter Experimente mit Croiset. Bender beschrieb in
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seinem Aufsatz eine Reihe moglicher Fehlerquellen, darunter als eine besonders wichtige
die »Zustimmungsbereitschaft« (Bender 1957, S. 24), d. h. die Neigung mancher
Versuchspersonen, den Aussagen des Sensitiven besonders bereitwillig zuzustimmen.
Seine Auswertungsmethode zielte darauf ab, solche Fehlerguellen auszuschalten.

Das experimentelle Verfahren begann damit, daf$ Croiset prikognitiv eine oder mehrere
Personen beschrieb, die bei einer zukiinftigen Veranstaltung auf einem zufillig
ausgewdhlten Platz zu sitzen kdmen. Vor der Auslosung des Zielplatzes wurden alle
Aussagen Croisets den Versuchsteilnehmern vorgelegt und ihre Stellung-nahmen dazu
eingeholt. Aufgrund der Haufigkeit der Zustimmungen wurde jeder Aussage eine
Gewichtszahl fiir Spezifitat zugeordnet. Je haufiger die Teilnehmer einer Aussage
zustimmten, desto geringer wurde ihre Spezifitat. Flr jeden Versuchs-teilnehmer wurde
ein Gesamtwert errechnet, der sich aus der richtigen Anzahl der Antworten multipliziert
mit der Gewichtszahl der jeweiligen Aussagen ergab. Aufgrund der Verteilung der
Punktzahlen konnte dann — erstens — festgestellt werden, ob es eine Person gab, deren
Punktzahl erheblich Gber den Durchschnitt hinausragte (was darauf hindeutete, dalk sie
moglicherweise die Zielperson war), und — zweitens — ob sie auch tatsachlich auf dem
Platz saR, den Croiset gemeint hatte. Diese Methode gestattete es auch, mogliche
Verschiebungseffekte zu beriicksichtigen, worunter das Phanomen verstanden wurde,
daR Croiset nicht die Zielperson beschrieben hatte, sondern jemand anderen aus dem
Publikum. DaR es solche Verschiebungseffekte gab, zeigte sich schon wahrend der
exploratorischen Phase. Die Methode war natdrlich nur solange legitim, als sichergestellt
war, daB der Sensitive nicht im vorhinein wuBte, welche Personen an der Veranstaltung
teilnahmen.

Die Wichtigkeit dieser Aussage zeigte sich bereits beim ersten quantitativ ausgewerte-ten
Losversuch vom Juni 1955. Losversuche sind mit Platzexperimenten vergleichbar,
allerdings werden anstelle der Sitzpldtze die Namen der Teilnehmer mit Nummern
versehen und zufdllig ausgelost. Croiset hatte in Utrecht Voraussagen fiir drei
Versuchsteilnehmer gemacht. Das erste Aussagenbiindel bezog sich in einem sehr
signifikanten Ausmaf (mit einem z-Wert von 4.58) auf Dr. Anton Neuhdusler, der jedoch
die falsche Losnummer gezogen hatte. Es ist nicht bekannt, inwieweit Croiset annehmen
konnte, daf8 Neuhdiusler an dem Versuch teilnehmen wiirde. Das Ergebnis der zweiten
Versuchsreihe war ebenfalls signifikant erfolgreich (z=2.53), und die Zielperson mit den
meisten zutreffenden Aussagen zog auch das richtige Los. Die dritte Serie war ebenso
eindeutiqg ein Fehlschlag.

Ein zweiter Losversuch, der aus vier Beschreibungen potentieller Zielpersonen bestand
und wenige Monate spater durchgefiihrt wurde, ergab vergleichbare gemischte
Ergebnisse. Zwei Beschreibungen lagen daneben. Bei den beiden restlichen
Beschrei-bungen hoben sich zwar die Trefferraten zweier Teilnehmer _statistisch
signifikant (p<.01) vom iibrigen Kollektiv ab, aber die vermuteten Zielpersonen zogen nicht
das richtige Los. Die Aussagelisten dieser beiden Losversuche wurde durch eine
vergleichbare Kontrollgruppe eingestuft, wobei sich eine rein zufdllige Verteilung ergab.
Bender kam zum Schluf3, dafs trotz der beiden mifslungenen Auslosungen das Ergebnis als
Hinweis auf eine prdkognitive Féhigkeit Croisets angesehen werden darf.

218

Eine weitere Verbesserung von Benders Auswertungsmethode wurde von Ulrich Timm
vorgenommen. In einem 1965 erschienenen Beitrag stellte er eine statistisch korrekte
Methode zur Auswertung paragnostischer Experimente vor (Timm 1965). GroRe
Bedeutung wurde der Zerlegung des Protokolls in Einzelaussagen beigemessen. Der Satz
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eines Protokolls: »Die Zielperson fahrt einen weinroten Volkswagen«, wére etwa in drei
Fragen aufzuspalten: »Die Person fahrt einen Wagen«, »Die Person fahrt einen
Volkswagen, »Die Person fahrt einen weinroten Volkswagen« (Timm 1965, S. 82). Jede
Aussage bekommt einen »Verrechnungswert« (V-Wert), der auf den Gewichtszahlen
beruht, mit denen die Antworten aller Teilnehmer bewertet werden. Fir jeden
Teilnehmer wird ein Summenwert (S-Wert) berechnet, der sich aus den V-Werten aller
bejahten Aussagen ergibt. Die Summenwerte geben den Spezifitatsgrad an, mit dem jeder
Teilnehmer der Gesamtheit aller Aussagen zugestimmt hat; auf diese Weise kann man
feststellen, ob sich der S-Wert der Zielperson statistisch signifikant von den S-Werten der
Kontrollgruppe unterscheidet (Timm 1965, S. 91).

Mit Hilfe dieser Methode analysierte Timm die Ergebnisse zweier Croiset-Experimen-te
aus dem Jahre 1957. Diese kamen unter folgenden Bedingungen zustande: a) zum
Zeitpunkt, als Croiset seine Aussagen machte, war nicht bekannt, welche Personen zu der
betreffenden Veranstaltung eingeladen wiirden; b) die Auswahl der einzuladenden
Teilnehmer erfolgte nach einem objektiven Zufallsverfahren; c) alle eingeladenen
Personen stuften vor Auslosung der Platze das Aussageprotokoll ein (vgl. Timm 1965, S.
105). Beim ersten Experiment machte Croiset Voraussagen fiir zwei Teilnehmer. Die
Ergebnisse fielen unterschiedlich aus. Die eine Beschreibung traf auf die Zielperson in
einem statistisch sehr signifikanten Ausmaf zu: sie erhielt einen S-Wert von 55, fiir die
Kontrollgruppe betrug der Mittelwert 8.1, die Standardabweichung 6.7. Die Voraussage
fiir das zweite Experiment ergab ein schwach positives, aber nicht-signifikantes Ergebnis.
Offensichtlich unter dem Eindruck dieses Ergebnisses wurde ein Jahr spater eine neue
Serie von Prdkognitionsexperimenten publiziert, diesmal mit einem leicht verdanderten
Versuchsablauf (Timm 1966). Eine wichtige Anderung bestand darin, daR diesmal die
Aussagen Croisets vorher einer groBeren Anzahl von Personen vorgelegt wurden, die die
Kontrollgruppe bildete, aus der erst hinterher eine kleinere Gruppe, die am Versuch
teilnahm, ausgelost wurde. An vier Experimenten beteiligten sich jeweils 64, 57, 33 und
20 Versuchspersonen. Croiset war im vorhinein nur das Geschlecht der Teilnehmer
bekannt und daR es sich dabei um Studenten handeln wiirde. Bei der Auswertung ergab
sich jedoch, daR es einen grolRen Unterschied machte, ob den Teilnehmern die Croiset-
Aussagen in Fragebogenform vorgelegt oder ob sie miindlich dazu befragt wurden. Bei
der mindlichen Exploration wurden mehr Aussagen als zutreffend akzeptiert, als wenn
nur Fragebdgen benutzt wurden. Offensichtlich tendierten die Probanden beim Ausfiillen
des Fragebogens eher dahin, Aussagen zu verneinen, wenn sie sich unschlissig waren,
wihrend sie sich bei der miindlichen Befragung mehr Mihe gaben, sich an Vorfille in
ihrem Leben zu erinnern, auf die sich Croisets Aussagen hatten beziehen kdnnen. Legte
man_die Ergebnisse der miindlichen Exploration zugrunde, dann fielen zwei der vier
Experimente statistisch signifikant aus; dieses Resultat ist jedoch mit einem Fragezeichen
zu versehen, da die Trefferraten aufgrund der Interviews mit den Zielpersonen ermittelt
und mit den Trefferraten der Kontrollgruppe, die Fragebdgen ausgefiillt hatten,
verglichen wurden.
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Die bei diesen Untersuchungen gewonnenen Erfahrungen fiihrten zu einer weiteren
Verbesserung der Methode. Unter anderem wurde der endgliltige Fragebogen erst nach
der miindlichen Befragung der Zielperson aufgestellt, um sicherzugehen, dalR die
Formulierung der Aussagen auch wirklich der Deutung entsprach, die die Zielperson damit
verband. 1966 wurden drei weitere Experimente durchgefiihrt. Zur Vermeidung von
»Verschiebungstreffern« wurde der erste Versuch nur mit einer einzigen Person als
Zielperson durchgefiihrt. Die Ergebnisse waren so schlecht, dall keine weitere
Auswertung versucht wurde. Beim zweiten Experiment nahmen zwei zufallig ausgewahlte
Zielpersonen teil. Nach ihrer miindlichen Befragung wurde ein Fragebo-gen konstruiert
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und 50 Kontrollpersonen zur Beantwortung vorgelegt. Aus dem Bericht geht allerdings
nicht hervor, inwiefern diese wulSten, daB sie nicht als Zielpersonen in Frage kamen. Die
statistische Auswertung der Daten war diesmal hochsignifikant (kombiniert p <.0005).
Beim dritten Experiment nahm wiederum nur eine mogliche Zielperson teil. Obwohl
Croisets Aussagen auf diese Person zuzutreffen schienen, erreichten sie keine statistische
Signifikanz. Dariber hinaus erlangten zwei der 50 Kontrollpersonen noch héhere Werte als
die Zielperson selbst. FafSt man alles zusammen, so waren zwei von sieben Experimenten
sehr signifikant, zwei zeigten zumindest eine Tendenz zur Signifikanz, wéhrend drei nicht
signifikant ausfielen. Timms SchlufSfolgerung lautete: »Die paragnostische Leistung
Croisets ist demnach hoch genug, um nicht mehr durch reinen Zufall erklért werden zu
kénnen, liefert aber trotzdem nur einen bescheidenen Beitrag an tatséichlicher Information
tiber die Zielperson« (Timm 1966, S. 55).

2.13 Spatere amerikanische Untersuchungen

Einer der Vorteile von Benders Auswertungstechnik bestand darin, dal8 sie die Spezifitat
der Aussagen berlicksichtigte. Es dauerte nicht lange und es wurden Versuche
unternommen, die Pratt-Birge-Methode in dieser Richtung zu verbessern. 1958
verwendete Schmeidler Gewichtszahlen bei ihrer Untersuchung des Mediums Mrs.
Chapmann. Bevor die Zielpersonen die Aussagen einzustufen hatten, wurden sie von
Schmeidler in 10 Spezifitdtskategorien unterteilt. 16 Sitzungen wurden durchge-fihrt, bei
denen das Medium seine Eindriicke tGiber abwesende Zielpersonen zu Protokoll gab. Unter
Verwendung solcher Gewichtszahlen und nachdem diese in _bezug auf unabhdngige
Aussagen, die zur gleichen Kategorie gehérten, gewichtet worden waren, ergab die Pratt-
Birge-Methode ein signifikantes Ergebnis (p <.003, nichtkorrigiert fiir multiple Analysen).
Wourden die Gewichtszahlen nicht multipliziert oder ganz weggelassen, dann erreichten die
Ergebnisse keine Signifikanz. Schmeidler war sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht im
klaren, dafs die Pratt-Birge-Technik bei einer kleinen Anzahl von Sitzungen das Ergebnis
giinstiger erscheinen ldft, als es in Wirklichkeit ist. Schmeidler zufolge schnitt das Medium
auf den Gebieten am besten ab, wo es auch sonst die meisten Kenntnisse hatte. Roll
schien sich auch fir dieses Thema interessiert zu haben, denn er veroffentlichte 1962 eine
Anzahl von Vorschlagen, wie sich Versuche mit »geliehenen Gegenstdanden« [token
objects], »Billetlesen« und »Exkursionen« mittels ASW [ESP-projection] mit quantitativen
Methoden auswerten lieen (Roll 1962). Jahre spater setzte er diese in die Tat um, als er
einige Medien untersuchte. Zusammen mit Tart fiihrte er eine Reihe von
Erkundungsexperi-menten durch, die alle das Grundthema variierten, dal® der Sensitive
Bilder erkennen sollte, die in Umschldagen mit starker oder schwacher »Vibrationsladung«
eingeschlos-
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sen waren. Die Ergebnisse von sechs Experimenten fielen nicht-signifikant aus (Roll & Tart
1965).

Das ehrwiirdige Problem des Uberlebens nach dem Tode wurde von Osis (1966) mit einer
neuen Versuchsanordnung — den sogenannten »Verkniipfungs« [linkage Experimenten
mit Medien — in Angriff genommen. Die Verkniipfung bestand aus einer Kette von
Personen, die gleichsam zwischen den Medien und der Witwe der verstorbenen
Zielperson _in __der Absicht eingeschoben wurden, eine mdgliche ASW-
Informationsiibertragung zu unterbrechen. Das Material bestand aus den Aussagen der
Medien iiber zwei verstorbene Personen und Kreuz-Korrespondenzen. Mit Hilfe eines
Paarvergleiches wurden die Ergebnisse varianzanalytisch ausgewertet. Abgesehen von
zwei schwach signifikanten Interaktionseffekten ergab sich aber kein Hinweis auf eine
statistisch signifikante Trefferleistung der Medien.

So wie sich Osis darum bemiiht hatte, die Survival-Forschung auf ein héheres Niveau zu
bringen, so versuchte Schmeidler, das Problem der ortsgebundenen Spukfdlle [»hautings«]
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mit einer verbesserten quantitativen Methodik anzugehen (Schmeidler 1966). Angehdrige
einer Familie, die angaben, bei ihnen zuhause wiirde es »spuken«, erhielten einen
Lageplan, auf dem diejenigen Stellen _markiert waren, an _denen _sich die
»Spukerscheinung« bevorzugt zeigte; Schmeidler bat sie dann, auf einer Liste mit
Persénlichkeitseigenschaften solche Merkmale anzukreuzen, die fiir die Erscheinung
zutrafen bzw. nicht zutrafen. Als ndchstes wurden neun Sensitive aufgefordert, einen
Rundgang durch das Haus zu machen; auf Kopien des Lageplans markierten sie diejenigen
Stellen, an denen es ihrer Meinung nach spukte und gaben anhand der Persénlichkeitsliste
ihre Eindriicke wieder, die sie von der Erscheinung erhalten hatten. Die Ortsangaben
zweier Medien stimmten in _signifikantem AusmafS _miteinan-der (iberein, die
Schilderungen von vier weiteren Medien dhnelten derjenigen der Familie. Roll (1966c,
1971) setzte seine Arbeit mit Sensitiven fort, aber unterschiedli-che Tests mit zwei Medien
und 14 Zielpersonen zeigten wenig Erfolg. Von Interesse ist allerdings, daR er auch
untersuchte, ob Medien bei der Identifizierung von Gesichtern unbekannter Personen
erfolgreich sein kdnnten — im Hinblick auf eine mégliche Anwendung bei polizeilicher
Ermittlungsarbeit. Bei Anwendung der Burdick-Roll-Methode — einer Verbesserung der
Pratt-Birge-Methode — fielen die Ergebnisse in jeder Hinsicht jedoch nicht-signifikant aus
(vgl. Burdick & Roll 1969, 1971, Roll & Burdick 1969). Roll (1966a) setzte auch seine
Versuche mit »geliehenen Gegenstan-den« fort, unter anderem um seine Psi-Feld-
Theorie zu testen. Vor Beginn des eigentlichen Experimentes wurden Paare von leeren
Karten und an Metallkettchen befestigte Anhanger Freiwilligen Gbergeben, die diese eine
Zeitlang trugen. Karten und Anhanger wurden dann getrennt, und der Sensitive wurde
aufgefordert, die beiden, die zusammengehdrten, einander zuzuordnen. Bei keinem der
insgesamt vier Experimenten wichen die Ergebnisse signifikant von der Zufallserwartung
ab. Eine dritte Serie von insgesamt sieben Experimenten (Roll 1966b), die wiederum auf
dem gleichen Prinzip — namlich der Verwendung von Karten — beruhte, gab zwar
insgesamt positive Ergebnisse, die aber nicht statistisch signifikant ausfielen. Das einzige
bemerkenswerte Ergebnis war ein konsistent signifikantes Abschneiden in bezug auf die
Karten eines bestimmten Freiwilligen. Tart und Smith (1967) berichteten iiber eine
Untersuchung mit zwei weiblichen Medien, bei der die Pratt-Birge-Methode kombiniert
mit »Seltenheits-Einschdtzungen« verwendet wurde; das Ergebnis war wiederum nicht-
signifikant. Weitere Einzelheiten fehlen. Tart (1968)***nu

221

flhrte auch zwei Studien mit »geliehenen Gegenstanden« durch; seine Versuchsperson
war der holldandische Sensitive Peter Hurkos, der anhand von Umschlagen, die
Haarproben unterschiedlicher Versuchsteilnehmer enthielten, eine
Personlichkeitsschil-derung ihrer Besitzer gab. Die Ergebnisse wurden wieder nach Pratt-
Birge unter Verwendung der »Seltenheits-Einschatzungen ausgewertet. Es stellte sich
jedoch heraus, daR die Beurteiler bei der Gewichtung der Aussagen nur sehr schlecht
Ubereinstimmten. Es wurde kein Hinweis auf Psi gefunden.

Stevenson (1967, 1968) und Mayne (1968) testeten neue Forschungs- bzw. Auswer-
tungsmethoden, allerdings mit bescheidenem Erfolg, obwohl Stevenson der Meinung
war, der hohe Anteil richtiger Aussagen, die er mit einem franzésischen Medium erhalten
hatte, kdnnte mit ASW zu tun haben; allerdings wurden die Ergebnisse nicht statistisch
analysiert. Esser und LeShan (1969), die offenbar von Croisets Bekanntheit gehort hatten,
versuchten sich ebenfalls mit einem Platzexperiment, aber offensichtlich war ihnen
Benders Vorarbeit unbekannt geblieben, denn ihre Versuchsdurchfiihrung enthielt
praktisch all jene Fehlerquellen, die dieser so akribisch zu vermeiden versucht hatte. Eine
guantitative Auswertung erschien nicht moglich. Nach dem Vorbild von Schmeidler
versuchte Thelma Moss (Moss & Schmeidler 1968) ebenfalls, ein Spukhaus in Los Angeles
zu untersuchen. Sie tibernahm von Schmeidler die Idee der Ortsskizze und der Liste von
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Personlichkeitsmerkmalen zur Beschreibung der mutmallichen »Erscheinung«, fihrte
aber — zusatzlich zur Gruppe der Sensitiven — eine Kontroll-gruppe von Nicht-Sensitiven
ein, um mit deren Hilfe nachprifen zu kénnen, inwiefern die Aussagen auf »Stereotypen«
beruhten. Die Kontrollgruppe besuchte nicht das betreffende Haus, sondern fiillte die
Fragebbgen aus, als ob sie eine Erscheinung in einem Haus mit einem solchen Grundrif§
gesehen hitte. Bei drei von sechs Sensitiven zeigte sich eine signifikante Ubereinstimmung
mit den Schilderungen der Hausbewoh-ner, wéhrend dies nur einmal bei der aus acht
Personen bestehenden Kontrollgruppe der Fall war. Nach Ansicht der Autoren konnte
dieses Ergebnis nicht durch Annahme verbreiteter Stereotype erkldrt werden, wenn man
davon ausgeht, dafs Sensitive in dieser Hinsicht dhnlichen Stereotypen unterliegen wie
Nicht-Sensitive, dabei jedoch nicht wissen, ob die Ergebnisse auf »echte« Beobachtungen
von Spukerscheinungen oder ASW zuriickgehen.

William Roll (Roll et al. 1970, Roll et al. 1973) setzte seine Forschungen mit dem Medium
Harribance fort. Bilder von Zielpersonen, die sich in undurchsichtigen Umschldagen
befanden, dienten als Induktoren oder psychometrische Objekte, anhand derer das
Medium seine Aussagen (iber die Zielpersonen machte. Dabei stieR R.oll jedoch auf das
gleiche Problem wie vor ihm schon Bender: das Auftreten von Verschiebungseffekten.
Seine Planung hatte zum Ziel, diese Fehlerquelle zu eliminieren. Harribance gab
insgesamt _Beschreibungen von 20 Zielpersonen. Als die Versuchspersonen gebeten
wurden, ihr eigenes Protokoll unter den anderen auszuwdhlen, ergab sich ein schwach
signifikantes Ergebnis (p=.02). Bei Verwendung der Pratt-Birge-Methode war das Ergebnis
jedoch _nicht-signifikant. _Als _gewichtete SpezifititsmafSe _eingefiihrt wurden (in
Wirklichkeit die bereits schon von Timm verwendete Methode), zeigte sich wieder ein
schwach signifikanter Effekt (p =.02) Erfolgreicher fielen zwei préikognitive Traum-Studien
mit dem jungen englischen Sensitiven Malcolm Bessent aus. Dieser erzielte signifikante
Ergebnisse in einem Prikognitionsexperiment, das Charles Honorton durchfiihrte und bei
dem Bessent
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erraten _mufte, welche von zwei verschieden gefdrbten Lampen, die von einem
elektronischen _Zufallsgenerator betrieben wurden, aufleuchten wiirde. In _zwei
nachfolgenden Traumuntersuchungen aus den Jahren 1969 und 1970 schnitt er sogar noch
besser ab. Wie die Autoren berichten, schien Bessent bei 16 Targets 14mal das richtige
Zielbild vorauszutrdumen (Ullman et al. 1989).

Im gleichen Zeitraum, 1972, fiihrte Dean eine recht originelle Arbeit durch, die an die
bereits erwidhnte Studie von Austin erinnerte (Tyrrell 1951) und zum Ziel hatte, die bei der
Selbsteinschatzung von Zielpersonen notorisch einhergehende Unzuverlds-sigkeit zu
verringern (Dean 1973). Er bat jede einzelne der 94 Zielpersonen drei Fragen liber den
Ausgang eines zukiinftigen Geschehens zu formulieren, die mit Ja oder Nein beantwortbar
waren. Ein Medium versuchte die richtigen Antworten prakognitiv zu finden. Die
Ergebnisse waren dann signifikant, wenn flir jede richtige Antwort eine
Wahrscheinlichkeit von p=.5 angenommen wurde (was natirlich nicht zutraf), aber
weitere Angaben (ber das Signifikanzniveau fehlen. Eindrucksvoller ist das Ergebnis, daR
sich keine Korrelation zwischen den von den Versuchspersonen vorhergesagten
Antworten (obwohl diese am ehesten in der Lage gewesen wiren, richtige Voraussagen
zu machen) und denjenigen des Mediums zeigte — das Medium schnitt mit seinen
Voraussagen besser ab.

1973 verdéffentlichte Eisenbud einen Bericht liber ein Wiederholungs-Platzexperiment mit
Croiset, der Vorhersagen Uber zwei Zielpersonen gemacht hatte. 40 Teilnehmer nahmen
an dem Experiment teil. In_beiden Serien glaubte man, die entsprechende Zielperson
identifiziert zu haben, aber in beiden Féillen safsen die Personen auf den falschen Plitzen.
Die gesamte Versuchsdurchfihrung war alles andere als ideal — u.a. gab es
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Ubersetzungsprobleme —, so daR schlieRlich eine ordnungsgeméiRe statistische
Auswertung nicht moglich wurde. Fiir Eisenbud fiel dies allerdings nicht ins Gewicht: seiner
Meinung nach konnte eine statistische Auswertung dem reichhaltigen Material, das ein so
brillanter Sensitiver wie Croiset lieferte, nicht gerecht werden. In dieser Einschdtzung
unterschied er sich allerdings eindeutig von Benders Meinung (Bender 1957). Schmeidler
und Goldberg (1974) publizierten die Ergebnisse eines Gruppenver-suchs mit _einem
Medium und sechs nicht-medial _begabten Versuchspersonen, die alle anhand von
Induktoren Beschreibungen iiber vier Zielpersonen machen muften. Allein _die
Beschreibung des Mediums erreichte mit einem p-Wert von .05 ein positives Ergebnis. Ein
anderer ortsgebundener Spukfall wurde 1975 von Maher und Schmeidler (1975) berichtet.
Vier Sensitive und acht skeptisch eingestellte »Nicht-Sensitive« versuchten Angaben
dariiber zu machen, wo sich die Erscheinung bevorzugt zeigte und welches Aussehen sie
hatte. Die Ergebnisse waren nicht beeindruckend: ein Medium war in einem schwach
signifikanten Ausmaf8 (p = .04) in der Lage, die »Spukorte« richtig zu identifizieren,
versagte aber bei der Schilderung des Aussehens; bei einem anderen Sensitiven wurde
genau das Gegenteil beobachtet: er konnte das »richtige« Aussehen der Erscheinung mit
einer Wahrscheinlichkeit von p =.03 beschreiben. Eine weitere Untersuchung, die die von
Schmeidler entwickelte Methode verwendete, wurde 1990 von Maher und Hansen (1990)
vorgestellt. Vier Sensitive und vier Skeptiker nahmen daran teil. Vier der acht von den
Sensitiven stammenden Protokolle zeigten einen schwach-signifikanten Zusammenhang
mit dem, was die Zeugen berichteten; als aber alle Trefferscores der Sensitiven gemeinsam
ausgewertet wurden, unterschieden sie sich _nicht von denjenigen der Skeptiker. Die
Autoren lassen die Interpretation ihrer Ergebnisse offen.
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Haraldsson und Stevenson (1974) fiihrten ein Experiment mit dem isléindischen Medium
Hafstein Bjornsson durch. In einer zufilligen Abfolge wurden zehn Sitzungsteilnehmer
jeweils einzeln in den Versuchsraum gebracht, in dem das Medium — fiir sie nicht
sichtbar — hinter einem dunklen Vorhang saf3. Die Teilnehmer waren vom Medium
akustisch abgeschirmt. Fiir jeden Teilnehmer wurden die Eindriicke des Mediums, die
sich auf eine verstorbene Person bezogen, die es zu »sehen« glaubte —in der Regel einen
Verwandten oder Freund des betreffenden Teilnehmers —, mitprotokolliert. Spéiter
bekam jeder Teilnehmer alle zehn Beschreibungen mit der Instruktion vorgelegt, sie in
die Reihenfolge zu bringen, in der sie die beschriebenen Personen am klarsten zu
identifizieren glaubten. Vier Teilnehmer konnten die fiir sie bestimmte Beschreibung
identifizieren — ein auf dem 1%-Niveau signifikantes Ergebnis. Allerdings konnten elf
weitere Experimente mit dem gleichen Medium, die vier Jahre spéiter publiziert wurden
(Haraldsson et al. 1978), das positive Ergebnis des ersten Experiments nicht bestdtigen.
Croisets 6ffentliche Bekanntheit basierte hauptsédchlich auf einer Anzahl von Fillen, bei
denen _er _anscheinend zur Auffindung vermifSter Personen oder zur Aufkldrung von
Verbrechen beigetragen hatte. Bei ungeldsten Fdllen sieht sich die Polizei héufig mit
Hinweisen aus der Bevdlkerung konfrontiert, die auf angeblich hellseherische oder
paranormale Art zustande gekommen sein sollen. Reiser et al. (1979, 1982) fiihrten zwei
Untersuchungen durch, bei denen die anhand von Beweisstiicken erhaltenen Eindriicke
von Sensitiven analysiert wurden; diese bezogen sich auf vier Verbrechen, von denen zwei
gelost _und zwei ungelést _waren. In_einer zweiten Untersuchung muften zwei
Kontrollgruppen _ éhnliche _Aussagen _machen, wobei _die _eine _Gruppe _aus
Ermittlungsbeamten, die zweite aus Studenten bestand. Nur nachpriifbare Aussagen
wurden bei der Auswertung beriicksichtigt. Obwohl die verwendete Methodik nicht
optimal war, ging aus den Ergebnissen nicht hervor, dafs Medien in der Lage seien,
Hinweise zu liefern, die sich fiir kriminalpolizeiliche Zwecke als niitzlich erwiesen. Zwischen
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der Gruppe der Sensitiven und den beiden Kontrollgruppen zeigten sich keine
Unterschiede.

Croisets Fahigkeiten zogen weiterhin Aufmerksambkeit auf sich. Ein letztes Platzexperi-
ment veranstalteten Kugel et al. (1979) aus Berlin. Leider fiel die Zahl der
Versuchsteilnehmer wesentlich geringer aus, als von den Veranstaltern erhofft —anstelle
der erwarteten 240 nahmen nur 53 Personen an dem Experiment teil. Croiset hatte
Voraussagen liber zwei Zielpersonen gemacht. Alle Teilnehmer stuften die Aussagen
daraufhin ein, inwieweit diese fiir sie zutrdfen und zwar bevor die Zielpersonen bekannt
gemacht wurden. Kugel versucht nicht, die von Timm entwickelte Auswertungsmethode
anzuwenden. Stattdessen hatte er vor Versuchsbeginn festgelegt, daR die
Trefferergebnisse der Zielpersonen in den Hochstbereich von 5% fallen miiRten, um als
signifikant zu gelten. Dies schien nicht der Fall zu sein. Es ergab sich auch kein Hinweis auf
einen moglichen Verschiebungseffekt.

1981 veroffentlichte Bender eine Retrospektive auf das exploratorische Pirmasenser
Platzexperiment (vgl. Bender 1957), in der er auch Ergebnisse einer neuerlichen
Befragung der damaligen Zielpersonen berticksichtigte (Bender 1981). 1984 konterte der
hollandische Skeptiker P. H. Hoebens mit einem Uiberaus kritischen und in meinen Augen
in vielexlei Hinsicht ungerechtfertigten Angriff auf Bender und das Pirmasens-
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Experiment (Hoebens 1984). Dies veranlallite Timm (1984) zu einer
Kontrolluntersu-chung, um die Pirmasens-Ergebnisse _noch nachtréglich quantitativ
auswerten zu _kénnen. Zwei aus 72 bzw. 89 Personen bestehende Kontrollgruppen
schdtzten die beiden Vorhersagen Croisets auf den Grad ihrer Spezifitéit ein. Legt man die
jeweils erhaltenen Verteilungen zugrunde, dann hat es den Anschein, als habe Croiset die
beiden Zielpersonen mit einem schwach signifikanten Ausmapf (p =.02 bzw. p =.04) korrekt
beschrieben. Timm weist allerdings darauf hin, dafs dieses Ergebnis mit Vorsicht zu
interpretieren ist, da _die Kontrollpersonen wufSten, dafS die Aussagen nicht fiir sie
bestimmt waren.

2.14 Neuere hollandische Untersuchungen

Bosga und Perizonius (1987) berichteten iiber eine Untersuchung mit vier Sensitiven, die
anhand von Knochen, die als Induktoren beniitzt wurden, ihre Aussagen machten. Der
dlteste Knochen war 10.000 Jahre alt, der jiingste war ein Schddel mit einer SchufSwunde.
Von insgesamt 139 Aussagen hielten die Autoren 44 fiir liberpriifbar. Aufgrund einer von
ihnen selbst vorgenommenen subjektiven Wahrscheinlichkeitsschét-zung wurden 20
Aussagen ausgeschieden, weil sie rein zuféllig hétten zustandekommen kénnen. Von den
restlichen 24 Aussagen erwiesen sich sieben als zutreffend, was —den Autoren zufolge —
paranormalen Ursprungs hdtte sein kénnen.

In Holland gibt es immer noch ein groRes Interesse an der Hinzuziehung von Paragnosten
und Medien bei der Suche vermiRter Personen oder bei der Aufklarung von Verbrechen,
was vermutlich mit der Forschungsarbeit von W.H.C. Tenhaeff (1894-1981)
zusammenhangen dirfte. Neu (1985) analysierte die Korrektheit von 112 paranormalen
»Tips«, die bei der hollandischen Polizei eingegangen waren, nachdem Heineken (der
Inhaber des Bierkonzerns gleichen Namens) und sein Fahrer 1983 entfiihrt worden waren.
Die Polizei konnte den Fall innerhalb von 18 Tagen l6sen. Zu Neus Enttduschung stellte
sich heraus, dal} praktisch keiner dieser paranormalen Eindriicke mit der Realsituation
korrespondierte. Nur drei Hinweise enthielten Elemente, die sich auf bestimmte Aspekte
des Entfiihrungsfalles bezogen. Allerdings hatte auch die Verfolgung dieser drei Hinweise
— so der Leiter der Ermittlungskom-mission — vermutlich nichts zur Losung des Falles
beitragen koénnen. Neus SchlulRfol-gerung lautete, daR die mogliche Bedeutung
paragnostischer Aussagen von erfahrenen Parapsychologen eingeschatzt werden mifSte,
um irgendeinen Wert zu haben.
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Die Moglichkeit, die Stichhaltigkeit dieser Einschdtzung zu Uberprifen, ergab sich schon
wenige Jahre spéater, als 1989 ein prominenter hollandischer Wirtschaftskapitdn, G.J.
Heijn, entfiihrt wurde. Dieser Fall dauerte sehr viel langer, namlich sieben Monate, bevor
er gelést war. Aufgrund seiner Dauer und der Tatsache, daR der Heijn-Konzern eine
erhebliche Belohnung fiir diejenige Person aussetzte, die irgendwelche Angaben tber den
Verbleib Heijns machen konnte, gingen diesmal tiber 1500 paranormale Tips ein (Gerding
et al. 1989). Die Untersucher versuchten alle diese Hinweise miteinander zu verkniipfen
in der Hoffnung, auf irgendwelche Grundmuster zu stoBen, die auf den Aufenthaltsort
Heijns hindeuteten. Dies erwies sich im grollen und ganzen als Fehlschlag, der teilweise
mit fortgesetzten Schwierigkeiten zusammen-hing, die bendtigten Computeranlagen zu
bekommen, aber auch — wie sich nach Losung des Falles herausstellte — mit der
Tatsache, dall die Hinweise von so unterschiedlicher Art waren, dal sich einfach kein
Muster erkennen lief8. Auch
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Sensitive wurden in den Fall eingeschaltet. 13 Medien machten Angaben Uber das
Schicksal und den Aufenthaltsort des Opfers, diese unterschieden sich jedoch so stark
voneinander, dall mit diesen Informationen nichts anzufangen war. Andere Sensitive
benutzten personliche Gegenstdnden Heijns als Induktoren und versuchten dann, die
Fahrtroute der Entfiihrer zu rekonstruieren. Auch diese Versuche schlugen fehl. Das beste
Ergebnis erzielte ein Medium, das eine kleine Anh6he mit Galgen darauf gezeichnet hatte.
Nachtraglich stellte sich heraus, daR es 12 km von dem Ort entfernt, an dem Heijn
schlieRlich gefunden wurde, einen »Galgenhiigel« gab. Eine solche Bezeichnung ist jedoch
in Holland nicht selten, und der Sensitive machte keine Angaben dariiber, wo sich sein
»Galgenhiigel« befand. Als der Fall schlieRlich gelost war, stellte sich heraus, daR das
Verbrechen nur von einer einzigen Person begangen worden war — ein Sachverhalt, mit
dem niemand gerechnet hatte —, die Heijn schon am Tage der Entfiihrung getotet hatte.
Eine nachtréigliche Analyse ergab, dafi kein einziger Hinweis oder irgendeine
paranormale Handlung dem tatséichlichen Geschehen nahe gekommen war.

Die bei weitem umfangreichste experimentelle Untersuchung Sensitiver wurde von
Boerenkamp (1988a, 1988b) durchgefiihrt. Sie unterscheidet sich in einer Reihe
wichtiger Aspekte von den iiblichen Untersuchungen mit Medien und Sensitiven. Unter
der Standardbedingung gaben die Sensitiven ihre Schilderungen in der gleichen
Situation, wie sie es von ihren Beratungen mit ihren Klienten her gewohnt waren, das
heifit, sie bekamen eine Riickmeldung (Feedback) von den Teilnehmern. In praktisch
allen bisher beschriebenen Untersuchungen wurde ein Feedback vermieden, um eine
guantitative Auswertung nicht zu gefahrden. Zusatzlich wurden Experimentalbedingun-
gen eingefihrt, bei denen wichtige Variablen systematisch variiert wurden, wie das
Ausmald des Feedback, die Anwesenheit der Zielperson, die Bedeutung der Ereignisse,
Uber die der Sensitive Auskunft geben soll, die Beschaffenheit des Induktors usw. Alle
Sitzungen fanden bei den Medien zuhause statt.

Die Untersuchung sollte folgende Fragestellungen klaren: 1) Ist die Anzahl zutreffen-der
Aussagen, die Sensitive machen, gro8 genug, um die SchlufRfolgerung zu rechtfertigen,
daR Experimente mit ihnen denjenigen mit unausgewahlten Versuchsper-sonen
vorzuziehen sind? 2) Wie sieht die Arbeitsweise von Sensitiven aus und welcher Art sind
ihre Readings, wenn sie von einem Klienten um Rat gefragt werden? 3) Wie wirkt sich die
Veradnderung von Variablen auf die Leistungen von Sensitiven aus? 4) Wie schneiden
Sensitive im Vergleich zu »nicht-sensitiven« Kontrollpersonen ab, die ihre Aussagen unter
vergleichbaren Bedingungen machen? Die zweite Fragestellung wurde in die
Untersuchung aufgenommen, weil sich praktisch alle bisherigen Arbeiten mit Medien und
Sensitiven auf die mit ASW zusammenhangenden Aspekte konzen-triert hatten. Die dritte
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Fragestellung sollte diejenigen Bedingungen kldren helfen, die ASW-Effekte beglinstigen
wirden.

Normalerweise soll mit solchen Untersuchungen der Nachweis erbracht werden, dal}
Medien in der Lage sind, lGber Zielpersonen mehr richtige Aussagen zu machen, als man
unter Zufallsbedingungen erwarten kann. In den meisten Fallen kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, daR allein die Erfahrung der Medien im Umgang mi ihnen
unbekannten Personen zu positiven Ergebnissen beitragen kann. Die eigentliche Frage,
die allein von praktischem Nutzen sein kann, lautet daher nicht, ob Medien
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besser als der Zufall sind, sondern ob sie — verglichen mit »Nicht-Sensitiven«, die Gber
dhnliche Erfahrungen im Umgang mit anderen Menschen verfligen — tatsachlich besser
abschneiden.

Da bei der Versuchsplanung sowohl die Feedback-Bedingungen beriicksichtigt als auch
eine grole Datenmenge bewiltigt werden mufSten, erwies es sich als notwendig, eine
spezielle Auswertungstechnik anzuwenden, das sog. »Fenster-Modell« [window modeln
(vgl. Boerenkamp & Schouten 1983). Alle Aussagen wurden zuerst von unabhangigen
Beurteilern in bezug auf Spontaneitdt und Spezifitdt eingeschatzt, und nur solche
Aussagen, die genigend spontan und spezifisch bewertet wurden, wurden in der
abschlieRenden Auswertung bericksichtigt. Als »spontan« wurden solche Aussagen
bewertet, deren Inhalt sich nicht auf vorher gemachte Angaben oder sonstiges Feedback
bezogen. Von daher konnten sogar unspezifische Aussagen in bezug auf den Spontaneitat-
Faktor so hoch eingestuft werden, dal$ sie die Schranke zur SchluRaus-wertung passierten.
Im Grunde genommen wurden durch dieses Vorgehen alle auf der Hand liegenden
Aussagen, gemessen an der Wahrscheinlichkeit der betreffenden Information zu dem
Zeitpunkt, als das Medium seine Aussage machte, von der SchluBauswertung
ausgeschlossen, wodurch auch die Fille der Daten auf bearbeitbare Ausmafe reduziert
wurde. Die Wahl der Abbruchkriterien, was Spezifitdat und Spontaneitat betraf, war recht
willktrlich. In Boerenkamps Untersuchung wurde eine 10%-Schranke festgelegt.
Insgesamt 12 Sensitive nahmen an der Untersuchung teil, wobei jeder 13 Readings unter
unterschiedlichen Bedingungen gab. Zusatzlich wurden zwei Gruppen von 12 »Nicht-
Sensitiven« gebildet, wobei die eine Gruppe Uber die gleiche Erfahrung im Umgang mit
den Problemen anderer Leute hatte wie die Sensitiven auch, die andere Gruppe war in
bezug auf Alter, Geschlecht und Schulbildung vergleichbar. Die gesamte Untersuchung
bestand aus Uber 200 Sitzungen mit Uber 10.000 Einzelaussa-gen. Aufgrund der
Inhaltsanalyse der Readings hatte es den Anschein, als bevorzuge jeder Sensitive eine
bestimmte Lange des Reading, die Uiber den gesamten, fiinf Jahre dauernden Zeitraum
der Datenerhebung hinweg konstant blieb. Die Lange des Reading wurde jedoch stark von
den jeweiligen Bedingungen beeinflult. Es konnte von durchschnittlich 144 bis zu
durchschnittlich 17 Einzelaussagen variieren — im ersten Fall, wenn die Zielperson ein
volistdndiges Feedback gab, im zweiten Fall, wenn die Aussagen ohne einen sozialen
Kontext und unter Verzicht auf Feedback zustande kamen. Dies war dann der Fall, wenn
der Sensitive bei sich zuhause anhand eines Induktors zu einem ihm genehm
erscheinenden Zeitpunkt seine Aussagen machte. Von daher hat es den Anschein, als ob
— zusdtzlich zu den interindividuellen Unterschieden — die paranormale Begabung,
sofern sie sich in der Anzahl der Aussagen manifestiert, auch durch éufiere Bedingungen
stark beeinfluffit wird. Als Regel Idfit sich formulieren: je mehr dem Sensitiven
sensorische Information zur Verfiigung steht, desto gréfer ist die Anzahl der Aussagen.
Nicht-Sensitive machten signifikant weniger Aussagen.

Die Anzahl der Aussagen von potentiell paranormalem Wert, die sich als richtig
herausstellte, lag bei ungeféihr 1% — ein Ergebnis, das innerhalb der Zufallserwartung
liegt. Die Nicht-Sensitiven schnitten éhnlich ab. Dieses Resultat deckt sich mit den
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Beobachtungen von Reiser et al. (1979. 1982), die ebenfalls keinen Unterschied zwischen
den Leistungen Sensitiver und Kontrollpersonen feststellen konnten.
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Besonders in solchen Féillen, wenn es um recht spezifische Fragen und Aussagen ging,
zeigte sich das gleiche Phéinomen wie spéiter im Entfiihrungsfall Heijn: praktisch alle
Sensitiven waren untereinander uneins. Keine der getesteten Bedingungen hatte einen
nachweisbaren Effekt auf die Leistung, und es zeigten sich keine Unterschiede zwischen
den paranormalen Féhigkeiten der Sensitiven. In einem Punkt unterschieden sich
allerdings die Medien voneinander: in der Anzahl der Aussagen von méglichem
paranormalen Wert. Man kénnte sagen, daf8 einige Sensitive risikofreudiger waren als
andere, dadurch daf sie héufiger spezifische Aussagen machten. Zusétzlich ergab eine
anhand von acht Kriterien (Thema; Bezug der Aussage auf Vergangenheit, Gegenwart
oder Zukunft usw.) durchgefiihrte Inhaltsanalyse keine Hinweise darauf, daf8 Sensitive
in bezug auf solche Kriterien korrektere Informationen lieferten.

Die meisten Aussagen bezogen sich auf die Personlichkeit und die psychologischen
Bedingungen der Zielperson, gefolgt von Angaben (ber Beruf, Gesundheit und
Freundschaften. Auch hier wurden die Verteilungen durch duRere Bedingungen — etwa
Vollstandigkeit des Feedback oder Wichtigkeit des Ereignisses — kaum beeinfluRt. Die
Nicht-Sensitiven unterschieden sich in dieser Hinsicht eindeutig — sie machten weniger
Angaben Uber psychologische Bedingungen und gesundheitliche Probleme. Ein weiterer
Unterschied bestand darin, daR die Nicht-Sensitiven ihre Aussagen auf die Zielperson
beschrankten, wahrend die Sensitiven auch Angaben Uber Verwandte oder Freunde der
Zielperson machten. Ferner zeigte sich, da, wenn die Zielpersonen wahrend der Readings
zugegen waren, sie den weitaus gréRten Teil des Feedback beisteuerten, erheblich mehr
als solche Teilnehmer, die ein Feedback lber nicht anwesende Zielpersonen lieferten.
Dies mag ein Grund dafiir sein, warum Sensitive bei ihren Readings die Anwesenheit der
Zielperson vorziehen. Machten Sensitive eine Aussage, die von der Zielperson oder dem
Sitzungsteilnehmer verneint wurde, dann bestand ihre héufigste Reaktion darin — und
zwar in iiber 60% der Féille —, daf sie ihre Aussage uminterpretierten. Nur in 10% der
Féille wurde die Ablehnung als solche akzeptiert.

3. SchluBfolgerungen

Es hat den Anschein, als habe die bisherige Entwicklung angemessener quantitativer
Auswertungsmethoden fir mediale Aussagen zweierlei erreicht: einmal die Schaffung
geeigneter statistischer Techniken selbst, zum anderen aber die allmahliche Aufdeckung
vieler moglicher Fehlerquellen. Das heif3t aber auch, daf friihere Untersuchungen, die
nach Meinung ihrer Verfasser zu positiven Ergebnissen gefiihrt haben, ein allzu
optimistisches Bild bieten diirften, weil sie nicht alle méglichen Fehlerquellen
ausgeschaltet haben. Auf der anderen Seite sind zwar die jetzt zur Verfiigung stehenden
Auswertungsmethoden in statistischer Hinsicht korrekt, aber sie lassen sich nicht auf die
Situation anwenden, die fiir die meisten Medien alltéiglich sein diirfte — ein Reading in
Gegenwart des Klienten mit Feedback. In dieser Hinsicht kénnte man einwenden, daf
bei den meisten hier vorgestellten Untersuchungen die Paragnosten unter fiir sie
ungiinstigen Bedingungen arbeiten mufiten. Angesichts der nun vorliegenden
Ergebnisse der holldndischen Untersuchung muf8 man sich aber fragen, ob dies wirklich
einen grofien Unterschied gemacht hditte.
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Aus der hier gegebenen Ubersicht geht hervor, daf8 die Ergebnisse der meisten
Untersuchungen nicht-signifikant ausgefallen sind. Sogar im giinstigsten Falle, wenn
man noch Arbeiten wie die von Drayton Thomas als erfolgreich hinzunimmt, hat weniger
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als die Hilfte der Untersuchungen positive Ergebnisse erbracht. Die wirkliche Erfolgsquote
diirfte eher bei 1 zu 3 liegen — von drei Studien ergab nur eine ein signifikantes Ergebnis.
Allerdings _bewegen sich _auch bei solchen Untersuchungen die Resultate an der
Signifikanzgrenze _und _sind _nicht _sonderlich _beeindruckend. Sogar bei einem
»Starmedium« wie Croiset verliefen die meisten Experimente negativ und die erfolgreichen
iibertrafen nur selten das 1%-Signifikanzniveau. Verglichen mit Laborexperimenten mit
nichtausgewdhliten Versuchspersonen, wie z.B. den Ganzfeld-Telepathie-Experimenten,
hat es nicht den Anschein, als seien Versuche mit Medien erfolgreicher. Obwohl sich im
Prinzip jedermann als Medium oder Paragnost bezeichnen kann, stltzt sich — abgesehen
von wenigen Ausnahmen — die hier gegebene Ubersicht auf Experimente mit
wohlbekannten Medien. Zumindest zeigten die Experimentatoren geniigend Vertrauen in
deren Fahigkeiten — angesichts all der Zeit und Mihe, die sie in solche Untersuchungen
investierten.

Dieses Ergebnis steht aber im klaren Widerspruch zu dem in der Offentlichkeit
verbreiteten Bild von den Leistungen der Medien. Da sich dieses Bild nicht auf
nachweisbare ASW-Féihigkeiten stiitzen kann, wie aus den Forschungsergebnissen
hervorgeht, bleibt die Frage, warum so viele Menschen von »medialen« Féhigkeiten
beeindruckt werden. Ein wichtiger Grund fiir diese Fehleinschéitzung besteht meiner
Meinung darin, daf8 dieses positiv eingeférbte Bild auf wenigen aufsehenerregenden
Féillen beruht, iiber die in den Massenmedien oft ziemlich einseitig und unvolisténdiq
berichtet wird. Nur selten wird die oft jahrelange Praxiserfahrung der Medien samt ihrer
vielen Fehlschléige erwdhnt. Das in der Offentlichkeit verbreitete Image der Medien
beruht — zumindest in Holland — auf nur wenigen, entsprechend aufgebausch-ten
Féllen weniger »Stars« _und der nicht abreilenden, oftmals verzerrten Wiedergabe
dieser wenigen Fiille in _der populdren Literatur. Dieses Bild wird vermutlich noch
verstdrkt durch dasjenige, was die Leute gewdhnlich erleben, wenn sie ein Medium
konsultieren.

Im folgenden Abschnitt gebe ich eine Beschreibung dessen, was sich meiner Meinung
nach in der Praxis eines Mediums abspielt, wenn dieses um Rat gefragt wird und seinem
Klienten ein Reading gibt. Durch verschiedene psychologische Prozesse 13(3t sich erkldren,
warum es wahrscheinlich ist, dal§, sogar wenn keine paranormalen Eindriicke im Spiele
sind, sowohl der Paragnost wie der Klient den Aussagen des Mediums einen
paranormalen Charakter zuschreiben werden. Diese Interpretation des Geschehens
beruht einmal auf den Ergebnissen der oben berichteten Untersuchungen und zum
anderen auf meinen eigenen Erfahrungen bei den vielen Sitzungen, die ich mit Medien
hatte.

4. Was geschieht bei einer Beratung durch ein Medium? Ein Deutungsversuch

Im Grunde besteht ein Reading aus einer verbalen Interaktion zwischen einem Medium,
das von sich behauptet, paranormale Krafte zu besitzen, und einem Klienten, der das
Medium meistens wegen eines bestimmten Problems konsultiert. Nach einem
Vorgesprach gibt das Medium — entweder durch entsprechendes Verhalten oder durch
bloRe Ankiindigung — zu verstehen, daB es sich nun in einen Zustand zu versetzen
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gedenkt, in dem sich paranormale Eindriicke einstellen werden. Beide — Klient wie
Medium — teilen gemeinsam die Annahme, daf8 die nun folgenden Angaben auf
paranormale Art und Weise zustande gekommen sein miissen, und es entwickelt sich
eine entsprechende Interaktion, in deren Verlauf hédufig der paranormale Charakter,
sprich die Richtigkeit der Aussagen, zur Gewif3heit wird. Es ist auffallend, daf die
meisten Aussagen des Mediums sich auf iiberpriifbare Sachverhalte beziehen, also auf
Dinge, die der Klient bereits weifs. Dazwischen eingestreut formuliert das Medium
allgemeine Eindriicke oder Ratschiédige iiber nicht weiter nachpriifbare Dinge, wegen
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derer der Klient kam, manchmal auch vermischt mit seinen Ansichten iiber mehr
allgemeine Themen ethischer oder religiéser Natur, die Lebensweise betreffend usw.
Obwohl das Medium sich so verhilt, als bestiinde ein klarer Ubergang vom »Normalen«
zum »Paranormalen«, bin ich eher der Meinung, daR in beiden Zustdnden durchaus
normale psychologische Prozesse die Interaktion steuern. Es kann aber ebensogut sein,
daR gelegentlich paranormale Elemente auftauchen kénnen. Der Unterschied zwischen
den beiden Zustdanden oder Rollen des Mediums scheint mir von Bedeutung fir die Natur
der daran beteiligten psychologischen Prozesse. Solange sich das Medium so verhilt, als
befiande es sich in einem »normalen« Zustand, 1aBt sich die Interaktion mit einer
beliebigen Unterhaltung von Personen vergleichen, die sich beide in einer dhnlichen
Ausgangssituation befinden. Von dem Zeitpunkt an, wenn die Aussagen des Mediums als
»paranormal« charakterisiert werden, édndert sich die Struktur der Interaktion. Das
Medium muf nun seine Uberlegenheit dadurch nachweisen, daf8 es Aussagen iiber
Dinge macht, von denen es eigentlich — dem Klienten zufolge — nichts wissen kann. Um
dies zu erreichen, muf es sich um nachpriifbare Informationen handeln. Das Medium
beschréinkt sich deshalb nur selten darauf, dem Klienten dasjenige zu sagen, weshalb er
eigentlich gekommen ist. Der Grofiteil der Interaktion setzt sich aus Aussagen und einem
Feedback iiber Angele-genheiten zusammen, die dem Klienten vertraut sind.

Zudem gibt es noch einen weiteren wichtigen Grund dafiir, warum das Medium soviel
Zeit_mit Dingen zubringt, die der Klient bereits weif3. Dieses Verhalten stellt eine
wichtige Quelle dar, um einen Feedback zu bekommen, das heifdt Informationen von
dem Klienten selbst. Dadurch kann sich das Medium ein besseres Bild iiber den
Hintergrund des Problems machen. Daher sind die meisten Aussagen des Mediums —
um einen Ausdruck von Boerenkamp zu verwenden — rhetorischer Natur, also nicht
festgelegt. Sie sind nicht einfach Aussagen, sondern so formuliert, daf8 dadurch ein
Feedback zustande kommt.

Die Rolle, die der Klient bei dieser Interaktion spielt, wird oft unterschatzt. Normalerweise
wird angenommen, daR das Medium im Zentrum der Aufmerksamkeit steht, wahrend der
Klient angeblich nur eine passive Rolle spielt. Aber sobald die als »paranormal«
bezeichnete Phase beginnt, wird auch der Klient aktiv. Die meisten Klienten wenden sich
an ein Medium, weil sie ein Problem haben, das sie durch andere Mittel offenbar nicht
[6sen kdnnen. Sie haben moglicherweise noch ein grofReres Interesse daran, daR aus der
Sitzung ein Erfolg wird. Dariiber hinaus wollen sie einen Rat haben, und sie werden
versuchen, sogar, wenn sie im stillen einige Zv,eifel an den paranormalen Fahigkeiten
ihres Gegenliber haben — und ich glaube, dal8 dies recht oft der Fall ist —, einen MiRerfolg
moglichst zu vermeiden, Sobald also
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die »paranormale« Phase einmal begonnen hat, wird der Klient eine aktive Rolle
libernehmen und versuchen, die Paranormalitdt nachprifbarer Aussagen zu bestétigen,
indem er dazu passende Fakten oder Deutungen anfiuhrt. Man kénnte sagen: ein Medium
kann eigentlich nur soviel, wie sein Klient zuléRt! Beide Seiten arbeiten zusammen, um
die Aussagen moglichst Gbereinstimmen zu lassen. Haufig kann das Medium dem Klienten
helfen. Findet dieser keine Ubereinstimmung, dann kann der Paragnost ihm eine andere
Deutung der Aussage vorschlagen. Daraufhin beginnt der Suchprozel} des Klienten von
neuem.

Ich bin tberzeugt, daB sich in den meisten Fillen weder der Paragnost noch der Klient
ihrer jeweiligen Beitrage und der daran beteiligten Prozesse bewult ist. Darliber hinaus
kann noch eine Anzahl anderer psychologischer Prozesse, die in der psychologischen
Fachliteratur wohlbekannt sind, zum offensichtlichen Erfolg einer Sitzung beitragen:

1) Im allgemeinen kontrolliert das Medium den Verlauf einer Sitzung in einem
weitaus starkeren Male als sich der Klient im klaren ist.
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2) Die meisten Readings drehen sich um Themen, die grundlegende Bedirfnisse
oder Angste betreffen, die praktisch von allen Menschen geteilt werden. Allgemein
gehaltene Aussagen Uber diese Bereiche, die den Glauben oder das Selbstvertrauen
starken, werden oft als »zutreffend« empfunden und obendrein als {beraus
kennzeich-nend fiir die Situation des Klienten.

3) Die dulRere Erscheinung des Klienten verrdt dem Medium eine Menge Uber dessen
Personlichkeit.
4) Klienten brauchen sich ihrer nicht-verbalen Reaktionen auf AuRerungen, die fiir

sie von groRRer emotionaler Bedeutung sind, nicht bewuRt zu sein, wahrend umgekehrt
das Medium sich nicht im klaren dariiber zu sein braucht, dall es ein solches
nicht-verbales Feedback in seinen Aussagen verarbeitet.

5) Eine Rolle spielt die weiter oben — siehe 2.12 — erwdhnte starke
»Zustimmungsbe-reitschaft« (Bender) seitens der Klienten. Nicht nur aufgrund der
bereits bekannten Griinde, sondern auch aufgrund der allgemeinen Tendenz, mangelnde
Ubereinstim-mungen und Dissonanzen zu vermeiden, pflegen Klienten Aussagen eher
zuzustimmen.

6) Menschen tendieren eher dazu, zutreffenden Aussagen mehr Bedeutung
beizumes-sen und diese besser zu erinnern, als dies bei unzutreffenden der Fall ist. Dies
ist besonders darm der Fall, wenn ein SuchprozeR zu einer zufriedenstellenden Deutung
gefuhrt hat. Der Suchprozell an sich und die anfangs falschen Interpretationen sind
dagegen schnell vergessen.

7) Menschen kénnen im allgemeinen Wahrscheinlichkeiten schlecht abschatzen und
neigen dazu, die Zufallswahrscheinlichkeit fiir zutreffende Aussagen zu unterschatzen.
8) Wie oben ausgefiihrt, besteht die Tendenz, einen paranormalen Charakter all

jenen Aussagen zuzusprechen, die in der »paranormalen« Phase der Sitzung gemacht
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werden, sogar Belanglosigkeiten, denen in einem normalen Gesprach keinerlei Bedeutung
beigemessen wiirde.

9) Die meisten Aussagen weisen mehrere Interpretationsmdglichkeiten auf. Dies
erhoht nicht nur die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB sich eine davon als richtig herausstellt,
sondern schafft auch mitunter eine Situation, daR der Klient einer Aussage zustimmt, die
auf einer Deutung beruht, die sich von dem unterscheidet, was das Medium eigentlich
sagen wollte.

10) Klienten unterschitzen im allgemeinen gewaltig die Erfahrung, lber die ein
Medium verfiigt. Da der Klient den »paranormalen« Zustand des Mediums zu akzeptieren
pflegt, nimmt er damit auch an, daR in diesem Zustand normale psychologische Prozesse,
etwa die Rolle der Erfahrung, keine Rolle mehr spielen. Dal} dies aber nicht der Fall ist,
zeigt sich — unter anderem — daran, welche Auswirkung das Feedback auf nachfolgende
AuBerungen haben kann, was wiederum deutlich macht, daR die normalen Funktionen
der Informationsverarbeitung immer noch Giltigkeit haben.

11) Fiir einen Klienten sind seine Probleme und seine Situation immer einzigartig.
Selbstverstandlich. Aber dies trifft nicht auf den Paragnosten zu. Fiir ihn sind die meisten
Fragen und Probleme, mit denen er sich konfrontiert sieht, recht alltaglich.

12) Eine Interaktion zwischen Medium und Klient stellt einen aktiven ProzeR dar, von
dem nur solche Elemente erinnert werden, die von besonderer Bedeutung sind. Fiir den
Klienten sind dies in erster Linie die Angaben, die das Medium gemacht hat. Von daher
sind die meisten Klienten geneigt, ihren eigenen Beitrag zum Zustande-kommen dieser
Interaktion zu unterschitzen bzw. zu vergessen — einschlieflich ihrer Bemerkungen und
des Feedback, das sie dazu beisteuerten.

Eine solche Interaktion ist ein aktiver Prozeld und Iat nur wenig Zeit zum Nachdenken.
Die meisten Klienten und Paragnosten sind sich der moglichen Auswirkungen der oben
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beschriebenen Prozesse nicht bewullt. Von daher kommt es nicht liberraschend, dal}
beide Seiten oftmals von den Ergebnissen eines Reading ehrlich beeindruckt sind. Dies
verstarkt den Glauben des Mediums an seine eigenen Fahigkeiten und liberzeugt seinen
Klienten davon, dal’ sein Gegeniber Uber Fihigkeiten verfiigt, die liber das normale MaR
hinausgehen. Fiir, beide Teile wird dadurch die unvermeidliche Unsicherheit reduziert, die
der Medium-Klient-Beziehung inhdrent ist. Damit soll natirlich nicht ausgeschlossen
werden, daR das Medium gelegentlich iiber echte paranormale Eindriicke verfiigt.
Aufgrund unseres bisherigen Wissens |1dRt sich jedoch sagen, dall — selbst wenn dem so
sein sollte — diese nur eine sehr geringfligige Rolle spielen, und es bedarf nicht der
Annahme einer paranormalen Begabung, um die Interaktion zwischen Medium und
Klienten zu erklaren.

Es mag interessant sein, die Readings der Medien mit den alltdglichen spontanen
paranormalen Erfahrungen zu vergleichen. Aufgrund meiner Erfahrung mit beiden
Forschungsrichtungen habe ich den Eindruck gewonnen, als seien Spontanerfahrungen
sehr viel eindrucksvoller als Readings von Paragnosten. Natiirlich muR man bei spontan
auftretenden Erfahrungen immer damit rechnen, daf§ die weniger eindrucks-
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vollen und banalen Vorfalle entsprechend weniger oft berichtet werden. Aber auch diese
Einschrankung scheint mir immer noch nicht auszureichen, um den Unterschied zu
erklaren. Boerenkamps Untersuchungsergebnisse deuten darauf hin, dall sich Medien
stereotyp verhalten. Dies wurde bereits von Saltmarsh (1929) registriert. Ich bin sogar der
Meinung, dal} sich die Rolle »Medium« eher nachteilig auf das Auftreten paranormaler
Erfahrungen auswirkt, welcher Art diese auch immer sein mogen.

Ich habe den Eindruck gewonnen, daf8 die meisten Paragnosten eine schwierige Kindheit
hatten _und __ihr _Leben nicht sonderlich _erfolgreich _war, wodurch _sie eine
iiberdurchschnittliche Einsicht in_die psychologischen Probleme und Lebensumstéinde
anderer Personen gewannen. In dieser Hinsicht mégen sie echte Medien sein. Zusdtzlich
kénnen sie eine ganze Reihe »merkwiirdiger« Erfahrungen gehabt haben — nicht
notwendigerweise aus dem ASW-Bereich —, aus denen sie die SchlufSfolgerung zogen, sie
miifSten lber eine paranormale Begabung verfiigen. ASW-Erfahrungen sind im Grunde
jedoch spontan und unvorhersehbar. Aus der experimentellen Forschung, den Ganzfeld-
Versuchen beispielsweise, wissen wir, daf8 sogar noch unter den giinstigsten Bedingungen
der Anteil der ASW-Information begrenzt ist. Jemand wird zu einem Medium zumeist nicht
aufgrund einer bewuften Entscheidung, sondern erst allmdhlich, veranlafSit durch die
Reaktionen seiner Umgebung. Je mehr jedoch ein Medium in eine »professionelle« Rolle
hineinschliipft, desto geringer wird der Spielraum, um auf spontane Erfahrungen zu
warten. Klienten wollen ihre Antworten sofort, und deshalb wird der Sensitive gezwungen,
sich auf die allgemeine Erfahrung und normalsensorische Information zu stiitzen, um die
verlangten Antworten zu liefern. Dieser ProzeRR wird zur Routine und kann durchaus zum
Verlust ihrer wie immer auch gearteten paranormalen Sensitivitat fihren. Mit anderen
Worten: »Professionelle« Medien kdnnen sogar — verglichen mit Nicht-Sensitiven —
weniger paranormal begabt sein. Malcolm Bessent (vgl. Ullman et al., 1989) scheint hier
eine Ausnahme zu bilden, da er auch bei den Traumexperimenten der Maimonides-
Gruppe bemerkens-wert gut abschnitt. Aber zu jener Zeit war er noch jung und verfligte
vermutlich nur tGber wenig Erfahrung als professionelles Medium.

Sollte ich mit meiner Hypothese recht haben, dann heiRt dies nicht, daR Medien unehrlich
oder noch Schlimmeres sind oder dal} es sinnlos sei, ein Medium um Rat zu fragen. Ab
und zu missen sowohl Paragnosten wie Klienten ehrlich von den Leistungen beeindruckt
worden sein, die den Glauben des Mediums an seine Fahigkeiten bestatigen. Zusatzlich
sollte man nicht die Erfahrung unterschatzen, die Medien in ihrer Praxis gesammelt
haben. Zweifellos haben manche Medien, die sich auch auf VermifStensuche spezialisiert
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haben, mit solchen Fillen eine weitaus grofRere Routine gewonnen als der
durchschnittliche Kriminalbeamte. Worauf sie auch immer ihre Aussagen griinden mogen
— es kann aufgrund ihrer Erfahrung und ihrer Expertise auf bestimmten Gebieten
durchaus lohnend sein, sie um Rat zu fragen. Aber das Kriterium, nach dem man ein
Medium auswahlen sollte, scheint mir eher die Expertise und die Erfahrung der Person in
bezug auf die Art des Problems darzustellen, um das er um Rat gefragt wird, als die
Einschatzung seiner angeblichen paranormalen Sensitivitdt, die z.B. auf irgendeinem
Standard-ASW-Test beruht.

(Aus dem Englischen von Eberhard Bauer.)
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(Anschrift des Verfassers: Dr. Sybo A. Schouten, Universitat Utrecht, Faculteit der Sociale
Wetenschap-pen, Postbus 80140, NL-3508 TC Utrecht, Niederlande, und WGFP,
HildastraBe 64, D-7800 Freiburg i.Br.)
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